ZAPISNIK

sa 8. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina, odrzane 31. sijeCnja 2022. godine u
Maloj dvorani Sportskog centra Franko Mileta u Labinu, Rudarska 2 sa po¢etkom u 9,00 sati.

Sjednicu je otvorila Eni Modrusan, predsjednica Gradskog vije¢a koja je sjednici i
predsjedavala. Pozdravlja sve prisutne i daje rije¢ Loreti Blaskovi¢, procelnici Upravnog odjela
za poslove Gradonacelnika, Gradskog vijeca i opée poslove, da izvri prozivku vijecnika
Gradskog vije¢a Grada Labina.

Loreta Blaskovi¢, procelnica Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vijeéa i
opce poslove, prozivkom vijeénika Gradskog vije¢a Grada Labina utvrduje da sjednici Vije¢a
od ukupno 14 vijeénika u 9,00 sati prisustvuje 11 vijeénika i to: Mladen Bastijani¢ (Demokrati),
Nenad Borsi¢ (HDZ), Bruna Gobo (IDS-ISU), Valdi Gobo (SDP), Eni Modru$an (IDS-ISU),
Alenka Verbanac (IDS-ISU), Silvano Vlaci¢ (KLGB nositelj: Silvano Vlaci¢), Lari Zahtila (IDS-
ISU), Bulijano Kos (IDS-ISU), Tanja Peji¢ (Demokrati) i Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU).

Vijeénici Nenad Borsi¢ (HDZ) i Piero Glavici¢ (IDS-ISU) opravdali su svoj izostanak.

Vijeénica Renata Kirsi¢ (IDS-ISU) stavila je svoj vijeéni¢ki mandat u mirovanje od 25. sijeCnja
2022. godine.

Vije¢nica Vesna Séira Knapié (IDS-ISU) pristupila je sjednici u 10.20 sati te Vijeée nastavlja s
radom sa 12 vijec¢nika.

Pored vije¢nika Gradskog vijec¢a sjednici su prisustvovali: Valter Glavici¢, gradonacelnik Grada
Labina, Federika Mohorovié¢ Cekada, zamjenica gradonacelnika, Loreta Blaskovi¢, procelnica
Upravnog odjela za poslove Gradonacelnika, Gradskog vije¢a i ope poslove, Anamarija
Luksic¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za
gradnju, Marija Kadoi¢ Balasko, pro€elnica Upravnog odjela za proracun i financije, Danijel
Zuzié, prodelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom, Borjan
Batagelj, proc€elnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti, Robert Mohorovi¢, v.d.
proCelnika Upravnog odjela za gospodarstvo i EU projekte, Nino Bazon, visi savjetnik za
informiranje, Dalibor Zupici¢, direktor TD LABIN 2000 d.o.o. Labin, Alen Golja, direktor TD
Vodovod Labin d.o.o., Donald Blaskovi¢, direktor TD 1.Maj d.o.0. Labin, Dolores Sori¢,
direktorica TD Labin stan d.o.0., Katarina Sostari¢ Perkovi¢, Branko Bioci¢, Tanja Skopac,
predstavnici tiska, Silvana Fable i Denny Balaban, predstavnici medija.

Predsjednica Vije¢a Eni ModruSan, konstatira da je prema izvrSenoj prozivci od ukupno 14
vijecnica i vijecnika, u 9,00 sati prisutno 11 vijec¢nika, te Vije¢e ima potreban kvorum pa moze
punovazno raspravljati i odlucivati. Pozdravlja sve prisutne, kao i sluSatelje Radio Labina i
otvara Aktualni sat.

Aktualni sat

Lari Zahtila (IDS-ISU) pita:

,Predlazem da se planira u iducih dvije ili tri godine asfaltiranje dionice ceste Blaskovic¢i-Pusti¢
u naselju Marciljani u duljini oko 500 metara. Ova dionica je na Zalost makadamski put, a njen
znacaj dosao je posebice do izrazaja proteklih mjeseci kao zaobilazni put za mjestane vecéeg
dijela Marciljani i Veli Golji zbog radova na kanalizaciji u srediStu naselja. Radi se o spojnoj
cesti, a ne o obiénom prilazu. Molim progelnika g. ZuZi¢a procjenu troska asfaltiranja te dio-
nice?“

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.



Anamarija Luk3i¢, pro€elnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdava-
nje akata za gradnju odgovara:

,Vezano uz dionicu ceste od Skole Vinez prema Marciljanima i radovima koji se izvode na
nogostupu, i sami smo svjedoci kako su isli rokovi i $to je povezano odnosno iSlo se sa zah-
vatom koji je obuhvatio i nogostup i vodovod i kanalizaciju na nacin da se rijeSi kompletan
zahvat na toj lokaciji. Svjedoci smo da su ovih dana kona¢no postavljeni rubnjaci, da je pripre-
mljena podloga tako da bi trebalo idu¢u sedmicu, ukoliko vremenske prilike budu dozvolile, da
se zapocne s asfaltiranjem na ovoj dionici koja je predmet zahvata i to od Skole VinezZ pa do
skretanja za Marciljani u duzini od 780 metara nogostupa. Nakon toga, u suradniji sa Vodovo-
dom d.o.o. Labin i ugovorima koje imamo, rjeSavat Ce se pitanje asfaltiranja i velikih oSte¢enja
koja su na samoj prometnici i ovih éemo dana usuglasiti financije i na€in rjeSavanja tog prob-
lema. Ceka se da se u potpunosti zavr§e svi dijelovi $ahtova koji su povezani s prikljuécima
kako bi se pristupilo asfaltiranju i sanaciji samog kolnika.*

Lari Zahtila (IDS-ISU) pita:

.,Na web stranici Grada nalazi se popis poslovnih prostora i garaza koji su u najmu i koji su
prazni. Medutim, podatke je potrebno aZurirati. Molim da se ti podaci aZuriraju $to prije, a sada
na sjednici molim proc¢elnika da iznese osnovne brojke o tome koliko je prostora u najmu, a
koliko prazno, i isto tako za garaze? Mislim da azurna dostupnost ovih podataka pomaze u
dobivanju iskaza interesa od zainteresiranih poduzetnika i gradana.”

Vije¢nik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Danijel Zuzié, progelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom
odgovara:

,Pod poslovnim prostorom obuhvaéene su garaze i poslovni prostori koji se daju u zakup. Grad
Labin ima ukupno 35 garaza koje su u zakupu, a 5 garaza nije u zakupu obzirom su u loSem
stanju i Grad ih trenutno koristi za skladiStenje urbane opreme i sve€ane dekoracije. Sveuku-
pno 134 poslovnih prostora su u zakupu od poslovnih subjekata, slobodnih poslovnih prostora
je trenutno 11 i oni &e biti na raspolaganju za potrebe trzista za Sto ¢e biti raspisan natjecaj.
Zahvaljujem kolegi i biti ¢e azuriran popis $to ¢e uciniti danas kolega koji radi taj dio. Od uku-
pnog broja, 25 poslovnih prostora se koristi za potrebe udruga i u tijeku je jedan natjecaj za
poslovni prostor na VinezZu za potrebe udruga. Neki poslovni prostori koriste se za obavljanje
osnovnih funkcija Grada i par njih su u derutnom stanju.”

Lari Zahtila (IDS-ISU) u ime Kluba vije¢nika IDS-ISU pita:

»oVe nas je neugodno iznenadila vijest da se Vodovod Labin pripaja Vodovodu Pula. Svjesni
smo da ¢e Labin zadrzati prakti¢ki podruznicu i da se mnogo toga zapravo nec¢e promijeniti.
Medutim, svejedno postoji bojazan jer se upravljanje vodnim resursima Labinstine proSiruje na
dionike iz juzne Istre. Drzava je, Cini se, odluéna provesti tu uredbu jer se spominju o&tri zastitni
mehanizmi. MozZete li re¢i o Eemu se radi, na koji nacin drzava planira osigurati spajanje ovih
vodovoda? Na €emu treba biti fokus uprave i Grada kao vlasnika Vodovoda Labin u ovom
trenutku?“

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Valter Glavici¢, gradonacelnik grada Labina odgovara:

,Nismo odgovorili na pitanje za potencijalno asfaltiranje puta odnosno nerazvrstane ceste iz-
medu Pusti¢a i Blaskovic¢i. Definitivno je bitno naglasiti da éemo sve napraviti da u toku ove
godine rijeSimo kolnik na dionici Skola Vinez do Marciljani za $to su potrebni ogromni financijski
izdaci vezano za saniranje tako da ¢emo prioritetno postaviti stvari tako da se to sanira u ko-
nacnosti sve kako treba, a tek onda ¢emo razgovarati o nekim drugim prioritetima. Najprije



treba napraviti troSkovnik, ne znamo ga sada napamet toéno. No znamo da je ipak glavna
magistrala Vinez Skola-Marciljani prioritet broj jedan, a nakon toga sve ostalo.

Probat ¢u odgovoriti na ovo pitanje i sigurno je da ¢e biti joS diskusije po toj temi ali da je
otvorimo nekako od strane Grada pa na kraju krajeva i od strane svih nas zajedno. Najprije je
bitno naglasiti, ne da smo Zalosni nego smo jako, jako ljuti zbog svega Sto se desilo. | dalje
smatramo da je labinski Vodovod sa 84 godina tradicije, sa dovoljnim iskustvom i znanjem i sa
dovoljnim financijskim pokazateljima spreman i dalje biti samostalan. Medutim, potezom pera,
na Zalost dovedeni smo u situaciju da sada moramo pri¢ati kako dalje. Drago mi je da je kom-
pletna koordinacija Labin&tine podrzala borbu za na$ zajednicki Vodovod i da su nas na tom
putu podrzali svi istarski gradonacelnici koji su potpisali na e-savjetovanju primjedbu na prije-
dlog koji je nadlezno Ministarstvo dalo vani i vrlo je to vidljivo na nacin na koji su svi reagirali i
jos im jednom zahvaljujem na tome. Medutim, konacni rezultat je jedino ono &to pise i taj re-
zultat za sve nas nije dobar. Sigurno nas stavlja pred jednu zivotnu dilemu i teSku odluku koju
na prvu sigurno svakoga od nas potegne zasto se to moralo desiti i zasto sve skupa ne podu-
zmemo da se to ne desi. Medutim, situacija je na Zalost bitno drugacija. Vlada je kroz Zakon o
vodnim uslugama koji je izglasao Hrvatski Sabor predvidjela mehanizam priviemene mjere i
dovela nas u situaciju da sami biramo $ta je gore. Dovela nas je u situaciju da biramo da li da,
ukoliko poduzmemo pravne korake i pokusamo zaustaviti pripajanje labinskog Vodovoda pul-
skom, a nije samo labinski Vodovod koji se pripaja ve¢ se u Hrvatskoj od 170 poduzecéa koja
se bave odvodnjom ili vodoopskrbom svelo na 40, sto znaci da se 130 tvrtki u Hrvatskoj gasi.
No vratimo se na labinski Vodovod. Necu pri¢ati o drugima ve¢ o nama. Ukoliko se labinski
Vodovod u zakazanom roku ne pripoji, drzava je napravila privremenu mjeru po kojoj bi sva
sufinanciranja za projekte koja se bave ili odvodnjom ili vodoopskrbom bila zaustavljena §to
znaci da projekt aglomeracije Labin-Rasa-Rabac, ne da bi bio doveden u pitanje nego bi jed-
nostavno bio stopiran a svi znate koliko radimo na tome i koliko je taj projekat bitan za izvore
pitke vode odnosno koliko je bitan za Labinstinu. S druge strane, sljede¢a mjera koja je zakon-
ski omogucena je da se nasem Vodovodu d.o.o. Labin skine mogucnost legalne isporuke vode
nadim kupcima i na taj nacin vise ne bismo mogli legalno poslovati. Treca, a ja bih se usudio
reéi i najgora i najopasnija stvar je da, ukoliko se to pripajanje ne desi u zadanom roku da
dolazimo u situaciju da se, nakon tog roka, imovina pripaja no djelatnici labinskog Vodovoda
viSe ne bi bili zasticeni i prakticki bi bilo dovedeno u pitanje 75 radnih mjesta. Drugim rije€ima,
dovedeni smo u situaciju da jednostavno moramo sami sebi presuditi 5to je vrlo perfidno. Mo-
ramo sami sebi birati u koju nogu ¢emo si pucat. Mislim da je ipak puno mudrije, puno racio-
nalnije ne juriSat na prvu, postupit mudro, postupit zajednicki i mislim da je to strasno bitna
poruka za koju Zelim apelirati danas. Vrlo je bitno da Labin i ostale opéine Labin&tine kao i
kompletno Gradsko vije¢e bude na istom tragu i da se izborimo da na pregovorima sa pulskom
stranom izborimo ono $to je najbitnije odnosno ¢im vecu samostalnost. Osim Sto ¢emo se boriti
za podruznicu koja je propisana i Zakonom, najbitnije od svega je da se izborimo da projekat
Labin-Rasa-Rabac bude neupitan, da nema ,stopa“ i da se i dalje vodi iz Labina. Mislim da je
to kljucno i da nam je to svima najbitniji kriterij za odluCivanje i zato vas pozivam da nas podr-
Zite u tome.“

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) pita:

,U nedavnom priop¢enju nase gradanske inicijative ukazali smo da smo ogorceni Uredbom o
preuzimanju Vodovoda Labin od strane Vodovoda Pula. Tim viSe §to se gradane Labinstine
kao i zaposlenike Vodovoda Labin nista nije pitalo. Ova informacija izazvala je veliku nevjericu
i strah da se takvom Uredbom ugrozi najvazniji projekt, Aglomeracija Labinstine koja je projekt
opstanka vodoopskrbe, odvodnje i uopce standarda Zivota na Labin&tini.

Podsje¢am Vas da Vlada RH tj. njezini resori, priprema ,spajanje Vodovoda“ u RH ve¢ deset-
liece. Vladajuci IDS je tada donio odluku da u Istri bude jedan Vodovod sa sjediStem u Buzetu.
Toj su se odluci ove godine suprotstavili pet gradonacelnika/nacelnika iz Istre koji nisu iz re-
dova IDS-a. Njihov je stav bio da budu dva Vodovoda (Pula i Buzet) ali da nemaiju nista protiv
i tri Vodovoda kao $to je sada. Vi ste se zajedno sa sadasnjim direktorom Vodovoda Labin
zalagali da ostanu tri Vodovoda. Gdje je zapelo ? O¢ito su vodna ,mafija“, interesni lobiji i
prljava politika opet nastetili Labinstini. Labinstina ima potencijal vodnih resursa i sve tehnicke



uvjete da moze sama imati svoju javnu vodoopskrbnu firmu. Zasto se Pula ne bi prikljucila
Labinu ?

Pitam dalje: Da li ¢emo u ,brak® sa Pulom uéi iako je Vodovod Pula duzan silne milione Buto-
nigi. Vodovod Pula je i u svom poslovanju u velikom gubitku.

Sto je sa milionima kuna koje su gradani Labinstine preko Vodovoda uplatili IVS-u (Istarski
vodozastitni sustav) ?

Sto je sa milionima kuna koje gradani Labinstine od 2014. god. uplaéuju na ime razvoja, u
Vodovod Labin ?

Sto ée biti sa radnicima Vodovoda Labin ?

Tko ¢e dignuti ruku za priklju¢enje Vodovodu Pula —Gradska ili Opéinska vije¢a ili samo Skups-
tine drustava? Ja sigurno necu jer Vodovod Labin nije nic¢ija ,prcija“ ve¢ je vlasniStvo gradana
Labinstine.

I na kraju, ponavljam po stoti put — Za Aglomeraciju Labinstine se moramo boriti do kraja, ona
mora biti NEUPITNA.“

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Alen Golja, direktor TD Vodovod d.o.o0. Labin odgovara:

»,Na samom pocetku moram kazati da sam i ja osobno, ali i svi zaposlenici Vodovoda na neki
nacin razoCarani i zate€eni ovom odlukom bez obzira $to smo se nadali, imali smo saznanja
da ¢e ipak biti dva Vodovoda u Istarskoj Zupaniji. Potajno smo se nadali da ¢e udovoljiti svim
onim na8im zahtjevima i zahtjevima svih jedinica lokalne samouprave u Istarskoj Zupaniji da
ostane Vodovod d.o.0. Labin samostalan. Vodovod d.o.o. Labin ima sve zakonske osnove da
ostane samostalna tvrtka medutim Vlada je donijela odluku takvu kakvu je donesla. Sigurno
da smo u prvih nekoliko dana svi pomalo bili u Soku i trebalo nam je odredeno vrijeme da
poslozimo kockice. Razmisljali smo o svemu. O tome da pokrenemo ponovno Ustavnu tuzbu,
da mozda zaigramo na neke druge karte, ali Zakon je vrlo jasan u tom dijelu. Nakon $&to je
Ustavni sud Republike Hrvatske odredio i rekao da je to u skladu s Ustavom, oni su donijeli
ovu Uredbu. Ono &to je i sam gradonacelnik rekao u prijasnjem izlaganju, jasno i nedvosmis-
leno odredili su zakonske okvire Sta Ce se desiti ukoliko se u roku od Sest mjeseci ne objedi-
nimo. U prvom redu, prva stepenica je da ¢e nam uskratiti financiranje i tu nam dolaze u pitanje
svi oni projekti koje smo zapoceli od vodoopskrbe Marine, Ravni, visoke zone i ono 5to je nama
najvaznije, a to je projekat svih projekata, aglomeracija Labin-Rasa-Rabac. Druga stepenica
je oduzimanje dozvole za rad obzirom da po novoj Uredbi vise nismo javni isporuditelji. Javni
isporucitelj je objedinjena tvrtka Vodovod Labin i Vodovod Pula. Treéa stepenica je ono Sto je
isto tako vrlo vazno a to je da nas se proglaSava nelegalnim obnas$ateljima vodoopskrbe na
podruc¢ju Labinétine. U tom slu¢aju Odlukom Vlade Republike Hrvatske kompletna imovina se
prenosi na buduéi Vodovod Pula no na Zalost u tom trenutku svi zaposlenici nemaju zakonske
ovlasti da mogu ostati u Vodovodu Labin i oni su prakticki na ulici. Naravno da si to ne mozemo
dozvoliti. | na izgled loSa situacija dobiva neke nove konture. Sve viSe §to smo razmisljali o
tome. Labinski Vodovod ima iskustva upravljanja sustavom odvodnje. U koncesijama imamo
izvoriSta u kapacitetu od 540 litara u sekundi. Tu moramo napomenuti da mi nismo vlasnici
izvoriSta vec ih imamo u koncesiji. Isto tako, ono Sto je vazno i na cemu ¢emo bazirati daljnji
rad, a to je da imamo sve uvjete da imamo svoju vlastitu podruznicu. Najvazniji segment po
pitanju vodoopskrbe i odvodnije je veliko jedinstvo svih jedinica lokalne samouprave Labinstine.
Mi smo u protekla dva tjedna imali nekoliko zajednickih sjednica, i Skupstine i Nadzornog od-
bora, kako bi na neki naCin napravili hodogram aktivnosti za buduci period od Cetiri mjeseca
kada moramo sprovesti kompletno objedinjavanje. Ono $to ne smijemo smetnuti s uma je vla-
sniCka struktura. U buducoj Skupstini su grad Labin i Labinstina uz grad Pulu jedni od najvecih
dioni¢ara odnosno vlasnici budu¢eg Vodovoda Pula i ni jedna jedina odluka bez suglasnosti
grada Labina i op¢ina Labin&tine ne¢e se moci donijeti. Prema novom Zakonu odredeno je isto
tako da se sve odluke ili one najvaznije odluke donose dvostrukom vecéinom a to je vecina po
kapitalu i drugi dio koji se odnosi da svaka jedinica lokalne samouprave ima jedan glas. Sta se
tice IVS-a, on se isto tako mora pripojiti Vodovodu Pula do 7. travnja 2022. godine. Naravno



da ¢e biti jedan od nasih zahtjeva da se sva imovina koja se odnosi na buducu labinsku pod-
ruznicu na podrucju danadnjeg djelovanja, da se kompletna imovina, ukljuéujuéi i IVS-a, knjizi
na samu podruznicu Labin. Na taj nacin nece biti niti nov€ana sredstva niti oprema koja je
ulozena kroz IVS, nece se izgubiti nego ¢e na neki nacin biti u posjedu danasnjeg Vodovoda
Labin. Prema Zakonu, Odluku o pripajanju donosi Skup$tina trgovackog drustva i to je u Za-
konu decidirano i jasno re¢eno tako da tu nema nitko drugih nikakvih odluka obzirom da jedino
koja ima je Vlada Republike Hrvatske koja moze svojom uredbom donijeti rieSenje da se kom-
pletna imovina prenese na novog isporuditelja. Sta se ti¢e zaposlenika Vodovoda, mi smo jo$
prije godine dana zapoceli sa programom restrukturiranja gdje smo prakti¢ki firmu pokusali
voditi na dva nacina, na dva segmenta. Jedan je da ostanemo posebno poduzece kao Vodo-
vod Labin, a drugi je da idemo u pripajanje tako da smo mi danas spremni i za taj dio. Ja ne
oCekujem da ¢e doci do otpustanja. Mi smo unutar one kvote od 75 ljudi koji mozemo prenijeti
na novog isporucitelja. Isto tako je vazno da danas u samim poslovnim procesima jednostavno
nema dovoljno radne snage tako da vjerujem da ¢e u buducnosti se jo§ morati zapoSljavati i
to posebno u dijelu aglomeracije. Isto tako zahtijevat éemo da se one usluge prema gradanima
koje danas imamo, da jednostavno gradani ne dodu ni u jednom trenutku u nepovoljniji polozaj
i da sve ono $to je njima potrebno, od izdavanja posebnih uvjeta, odnosi s kupcima, da mogu
dostaviti brojila, da mogu dostaviti neke svoje upite, to je jednostavno minimum koji éemo traziti
uz samostalno vodenje projekta aglomeracije to je, kao $to sam veé rekao, nulti zahtjev prema
budu¢em Vodovodu Pula.

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) dodatno navodi:

,Gospodine direktore ovo §to ste rekli, sve je ok, korektno i onako kako je medutim, frapirala
me ova Vasa rije€ da ¢e za spajanje odluciti Skupstina, po Zakonu i po Uredbi. Ve¢ u tome ja
vidim perfidnu odluku odlucivanja od strane vodnih mafija, a to je drzava, Hrvatske vode i
ministarstva. Boje se, drzava se boji odluke naroda. LabinStina ima puno vode. Na Zalost po
uredbama, zakonima, to nije nasa voda. To je voda od drzave koja nam daje koncesiju. | dr-
Zava kaze kamo cCe ta voda i¢i. Ja sam, ne ogorcen, nego tuzan. Vidim perfidnost. Mogu dati
jedan savjet. Sada kad se udruzimo, ne daj Boze, da koji izvor Labinstine, a imamo ih sedam
i jos pet potencijalnih koji nisu istraZzeni, da se desi da nam drzava ne da koncesiju nad KoZzZljak,
Plomin, Bubi¢ jamu. Ta tri izvora su najbolja na Labinstini, a ne koristimo ih koliko treba. |
drZava s tim izvorima misli u budu¢nosti, obzirom da su najbolji, oni su za Istru zanemarivi.
Kozljak i Plomin imaju malu litrazu. Oni su za Istru i Hrvatsku zanemarivi, a za Labin su oni
svetinja. Udruzivanjem drzava misli i nada se i Zeli te manje izvore prepustiti vodnoj mafiji,
svjetskim lobijima, da li je to Coca-cola, Nestle ili drugi, nije bitno, pivovare ili punionice voda.
A mi ¢emo piti vodu koju nam drzava da. To je moje izlaganje i tuzan sam.”

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) pita:

.Postavio bi jo$ jedno pitanje a vezano uz lov i potencijalnu opasnost koja dolazi od lova. Po-
stavljam pitanje gradonacelniku grada Labina, Valteru Glavici¢u vezano za primjedbe gradana
Labinstine koje se odnose na rad odnosno lov lovaca Labinstine. Cinjenica je da je u zadnje
vrijeme opasno hodati po Sumarcima i Sumama Labinstine a sve to zbog, nadam se, organizi-
ranog lova. Puca se i radnim danima kao i praznicima. O tom su me problemu obavijestili
gradani i to ne samo putem drustvenih mreZa. Ne znam Sto ¢e se po tom pitanju rijesiti, ali nas
je prijedlog da lovacka drustva na jasan, razumljiv nacin obavijeste gradanstvo sa toénom sa-
tnicom, datumom i mjestima gdje se organizirano obavlja lov.*

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Valter Glavici¢, gradonacelnik grada Labina odgovara:

.Istina je da loviste na podrucju grada Labina sa nekih 9.000 hektara je pod ovlastenikom
lovackim drustvom Kamenjarka. Istina je s druge strane da nije bas kompletno podrudje na
gradu nego je nesto sitno i na podrucju opcina, no 70% je na podrucju grada Labina. Sazvat
¢emo jedan zajednicki sastanak gdje ¢e biti prisutni sa strane Grada i sa druge strane ¢e biti



prisutni predstavnici lovackog drustva, lovoCuvari. Pokrenut Ce se jedna zajedniCka inicijativa
i to ne samo zbog ovoga $to ste rekli, za koji problem znamo da ga imamo, a drugi problem
iste domene je problem koiji nije samo labinski ali je opasan, a to je da je zadnjih godinu, dvije
broj divljih svinja na podru¢ju nasih Suma toliko narastao da zivotinje dolaze i na podrucja
naseljenih mjesta i da predstavljaju opasnost i za poljoprivredne usjeve, ali na Zzalost pomalo i
za ljude. Taj sastanak ¢e se sigurno desiti pa ¢emo moc¢i malo detaljnije reéi.”

Tanja Peji¢ (Demokrati) pita:

.Pitanje za gosp. gradonacelnika Valtera Glavi€ica

Prosli Cetvrtak sam procitala jedan zanimljivi ¢lanak na temu duga pulskog vodovoda prema
Butonigi. Vezano je indirektno na temu spajanja naSeg vodovoda sa pulskim $to ¢u pojasniti.
U tom se ¢lanku govori o dugu pulskog vodovoda od preko 70 milijuna kn prema drudtvu VSI
Vodovod Butoniga. Smatram da je od izuzetne vaznosti da se rascisti situacija i da se ustanovi
postojanje ili nepostojanje duga. Bilo bi o¢ajno da se pripajamo vodovodu koji ima toliki dug.
To se mora znati kako bi pravovremeno izbjegli negativne financijske posljedice na racune
vodnih usluga.

Smatram da nas se ova problematika itekako ti¢e, pa vas pitam da li namjeravate traziti "Ciste
papire" prije bilo kakvih eventualnih pregovora?

Osobno smatram da smo Uredbom Vlade tj. necijom odlukom koja je naloZila spajanje labin-
skog vodovoda pulskom prili€no nasamareni, ali isto tako dovedeni u $ah mat poziciju. U prilog
tome ide Cinjenica da nismo dobili izvjeSce o vasem sudjelovanju na savjetovanju, $to nije u
skladu sa Zakonom kojega postujemo. Jer buduénost uloge i funkcije Vodovoda Labin je u
ostvarenju projekta Aglomeracije koji se ni pod razno ne bi smio dovesti u pitanje - nemamo
financijsku mo¢ da se kockamo sa preko 500 milijuna kn kojih nemamo. Ali isto tako je skoro
pa jednako bitno znati stanje i poloZaj vodovoda kojem se Uredbom odredilo pripajanje.®

Vijecnica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Alen Golja, direktor TD Vodovod Labin d.o.o0. odgovara:

»vezano uz problematiku Butonige, i mi smo saznali preko medija te smo revizorskom drustvu
naredili da prilikom izvida, analize bilance, da posebnu pozornost pridoda upravo tom odnosu
izmedu Butonige i Vodovoda Pula. Ukoliko je ta informacija to€na, sigurno bi imala utjecaja na
proces objedinjavanja. Ministarstvo je dalo preporuku da se odreknemo revizije i revizorskog
izvie§¢a, medutim mi smo na prvoj sjednici Skupstine nakon &to je donesena Odluka o pripa-
janju izabrali revizorsku kuéu koja ¢e nas pratiti tokom cijelog pripajanja kao i odvjetnicki ured
koji nas u tome prati. Kako se kaze ,Cisti racuni, duga ljubav“. Mislim da u jednu tako veliku
akviziciju se ne moze i¢i ukoliko se nema kompletno stanje pod kontrolom. Pitanje aglomera-
cije sasvim sigurno ne smije doci u pitanje ni u jednom segmentu i tu imamo &vrsta stajalista
svi zajedno. Vjerujem i Vi vijeénici, Skupstina i Nadzorni odbor, i tu ne¢emo ustupiti ni u jednom
milimetru naSeg pregovaranja. Ono $to mogu kazati svima, ne samo vije¢nicima nego i grada-
nima Labinstine je da dok sam na ovoj poziciji i imamo ovakvu Skupstinu i Nadzorni odbor,
vjerujte da éemo znati braniti interese Labina i Labin&tine i da sigurno ne¢emo popustiti ni u
jednom milimetru nasih osobnih zahtjeva a to je ono Sto sam rekao-projekt aglomeracije, da
se zastite zaposlenici Vodovoda Labin, da se prema nasih gradanima ne desi niti jedna jedina
stvar u njihovim odnosima sa Vodovodom Labin odnosno da sve one sluzbe koje su njima

municirati.”

Tanja Peji¢ (Demokrati) dodatno navodi:

»Hvala na odgovoru i hvala na, kao $to ste rekli, da ste poceli poduzimati odredene korake. Tu
éemo pratiti situaciju kako se de$ava jer vrijeme je na vratima. Sest mjeseci ée jako brzo proéi.
Imam jedno dodatno pitanje. Malo sam ¢itala izvjeS¢a o Savjetovanju koja su dobila ostala
poduzeca, gradovi, opc¢ine. Puno njih je pitalo bas o problemu aglomeracije odnosno o bu-
ducnosti aglomeracije. Onaj tko je davao odgovore u izvjeS€u je rekao da projekti aglomeracije



nece biti dovedeni u pitanje i da Ce biti dovoljno da se obavijesti nadlezno tijelo o promjeni
korisnika drustva kao preuzimatelja, kao pravni sljednik. Mene zanima da li je to zakonska
odluka. Da li to znadi da ¢e preuzeti i tehniCku i financijsku stranu tog projekta? Da li éemo mi
morati raditi nove studije kako bi se odredila odrzivost projekta, priustivost cijena vodne usluge
i kako ¢e se sada to gledati ako se spojimo s njima. Obzirom da je odgovor takav da je dovoljno
samo prenijeti pravnog sljednika, da li se tu $ta mijenja i kako Cete se tu zastititi?“

Alen Golja, direktor TD Vodovod d.o.0. Labin dodatno odgovara:

,Danas u podne imamo sastanak u Zagrebu u Ministarstvu upravo na temu pripajanja. To ¢e
biti jedno od pitanja gdje ¢emo traziti da nam dodatno pojasne. Vazno je da su podruznice
dijelovi poduzeéa koja su upisana u sudski registar i one imaju odredenu samostalnost. Obzi-
rom da su u ovom trenutku u fazi projektiranja ili pri kraju projektiranja. Jos su tri projekta i to
Pula-sjever, Pula-centar i Medulin. Mi smo u prvim inicijalnim razgovorima da se svaka podru-
Znica odnosno svaki dio vodi sam za sebe. Aglomeracija se sufinancira od strane jedinica
lokalne samouprave i ne bi bilo u redu, niti za na$ dio da pla¢aju gradani iz npr. Pule, Barbana,
Mar&ane. Mi éemo to pokuSati drzati u nadim podruznicama da se odluke vezane uz aglome-
raciju donose ovdje kao i obaveze koje cemo imati po tom projektu. To je i jedino logicki da se
tako stvari realiziraju u narednom periodu.*

Tanja Peji¢ (Demokrati) pita:

,Pitanje za gosp. Borjana Batagelja (procelnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti)
Povodom nedavne objave 0 najavi otvaranja trajnog poziva za stipendije, kako ste izjavili u
jednom od na$ih medija, zamoljena sam pitati nesto o onima koji su zatvoreni, tj. za koje su
dodijeljene stipendije — govorim o modelu dualnog stipendiranja kojeg potpomazu gospodar-
stvenici.

Dobila sam informaciju da se ne mogu naci kona¢ne bodovne liste za iste. Nisam ni ja mogla
naci pa vas molim da se ta informacija objavi i u medijima.

A sada mi mozete odgovoriti o kojem se broju sklopljenih ugovora sa stipendistima tog dualnog
modela radi i kojim zanimanjima. PoZeljno bi bilo ¢uti i 0 kojim se gospodarstvenicima radi,
ukoliko to nije poslovna tajna.”

Vijecnica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaZze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Borjan Batagelj, proCelnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti odgovara:

,Drago mi je da ponovno priamo o stipendijama, o dualnom modelu stipendiranja. Ovaj dio
koji je Grad direktno dodjeljivao studentima odnosno stipendije od posebnog javnog interesa
Sto su, ajmo reci, nasljednici dosadasnjih stipendija, tu je sve jasno. Dvadesetpet stipendija je
dodijeljeno, liste su bile vani. Za drugi dio stipendiranja, prva je godina i nekih nejasnoca jo$
uvijek ima kao i strahova od ulaska u to. Tu Grad ne dodjeljuje direktno studentima novac i
zato niti nemamo javno objavljene liste studenata koji su dobili te stipendije. Grad dodjeljuje
potpore poduzetnicima i obrtnicima koji stipendiraju studente s podrucja grada Labina i to u
omjeru 50% ili manje ovisno o tome da li Zeli manije ili vise od 1.500 kuna dodijeliti poduzetnik.
Na otvoreni javni poziv idemo iz dva razloga. Prvi je taj Sto su nas to pitali poduzetnici, a drugi
je §to su nas to pitali potencijalni stipendisti odnosno prvenstveno studenti. Poduzetnici iz ra-
zloga $to oni kroz cijelu godinu stupaju u kontakt sa studentima, potencijalnim stipendistima i
Zeljeli bi ne imati samo odredeni kratki limit za ukljucit se u cijeli proces. Studenti isto tako
gotovo do kraja 12. mjeseca, natjeCu se na nekoliko mjesta za stipendije, od Zupanijskih, dr-
Zavnih, STEM stipendija i nisu toliko hrabri da unaprijed potpiSu, barem u ovoj prvoj godini,
ugovore sa potencijalnim davateljima stipendija prije nego Sto vide koje su im sve opcije otvo-
rene. Odbor za gospodarstvo Gradskog vije¢a Grada Labina je proSli tiedan bio upoznat s
ovim produljenjem otvorenog trajnog poziva i imamo jednu izuzetno dobru reakciju nato i to je
opisano kao jedan pravi smjer i to pogotovo kad se radi o jednom projektu koji je pilot i koji je
tek krenuo. Sest poduzetnika se javilo od kojih je dvoje uspjelo realizirati ugovore sa troje



studenata. Uglavnom se radi o tehni¢kim, STEM i IT poslovima, znaci racunarstvo, elektroteh-
nika, strojarstvo itd.

Tanja Peji¢ (Demokrati) dodatno navodi:

»Zahvaljujem na ovako opSirnom odgovoru na koji nisam dobila odgovor na svoje pitanje osim
u manjem, zadnjem dijelu. Poanta je da Vi ne mozete objaviti o kojim se gospodarstvenicima
radi. Rekli ste samo o kojim se zanimanjima radi. Ja sam Vas samo to pitala da li Vi to smijete
objaviti ili ne“.

Borjan Batagelj, procelnik Upravnog odjela za drustvene djelatnosti dodatno navodi:

,Naravno da nije tajna kao Sto nije ni tajna od kuda je cijela ideja potekla. Danieli Systec i
Lloyds digitals su oni koji su za sada potpisali, a jo§ imamo zainteresirane tvrtke kao Sto su
Carel, Holcim i Novatec. Tako da znate u kom smijeru i koji gospodarstvenici su prvi prepoznali
ovaj novi model, a vidi se i koja su zanimanja i to su ona koja su deficitarna i koja su najpotre-
bnija. Nama je jako drago $to su to ljudi visoke struéne spreme u suvremenim IT zanimanjima®“.

Katarina Filipovi¢ (SDP) pita:

.Kada sam na jednoj od sjednica pitala za demografske mjere, gradonacelnik mi je odgovorio
da nema Carobni Stapi¢. Zato bih danas pitala o jednoj mjeri koja bi sigurno stavila Labin i
Labinstinu medu pozeljnije gradove. Radi se o dobrovoljnom udruzivanju op¢ina. Svi znamo
da je u Hrvatskoj previse birokracije i da je potreban teritorijalni preustroj. Cak ste i vi o tome
govorili u jednom intervjuu, mislim da je to bilo 2017./2018.godine.

Buducéi da je sada 10% gradana manje, nema smisla da broj op¢inara ostane isti. Zato pred-
lazem administrativno udruzivanje grada Labina i opéina Rase, Piéna, KrSana i Nedeséine. Da
budemo prvi u Hrvatskoj koji su odlucili stati na kraj gomilanju birokracije. Zanima me Vase
osobno midljenje o tome i da li ete poduzeti nedto da se udruZivanje desi?“

Vijecnica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Valter Glavici¢, gradonacelnik grada Labina odgovara:

,10 je jako Cesto tema i malo ¢u se vezati na temu od prije koja je bolna za sve nas pa je neki
puta dobro razmisljati o sebi, no dobro je i biti empatiCan i razmisljati o drugima. Treba se Cesto
staviti u tude cipele. Meni kao gradonacelniku grada Labina sigurno sluzi na ¢ast i vrlo sam
zahvalan svojim kolegama na podrucju opcine Ra$a, Pic¢an, Sv. Nedelja i KrSan jer ja mislim
da ako igdje na podrudju Istre, da ne govorim Sire, postoji jedna sinergija, je upravo na podrucju
Labinstine. Imamo redovite koordinacije koje se deSavaju minimalno jednom mjesecno, a sada
sukladno situaciji i vezano za spalionicu, vezano za objedinjavanje Vodovoda, a i neke druge
teSke teme koje se deSavaju, nalazimo se prakticki skoro svaki tjedan $to nije bas Cest slucaj.
Funkcioniramo na nacCin da imamo zajedniCke vrtiCe, veCina svaka jedinica lokalne samou-
prave svoje poslove radi svaka za sebe, a kod nas to nije slu€aj. Imamo komunalno poduzece
koje sjajno funkcionira i u Ciju Skups$tinu su prakti¢ki predstavnici svih op¢ina. Mislim da je
Labinstina upravo dobar primjer toga. S druge strane, uvijek ¢u biti za smanjenje birokracije i
uvijek ¢u poticati udruzivanje na nacin da to udruzivanje ide u funkcionalnom smjeru. U onom
smijeru, ukoliko sam dobro shvatio VaSe pitanje, Vi govorite da se prakticki ugase opcine i
pripoje gradu Labinu, mislim da ¢e prvenstveno odlucivati ljudi sa tih opc¢ina, sa tih lokala.
Mislim da mi Labinjani imamo tu moc¢ spajanja i moc¢ udruzivanja ali moramo uvazavati sebe i
druge. Vjerujem da ¢e s vremenom i kroz bolju suradnju TuristiCkih zajednica i kao Sto smo
nedavno bili prvi §to smo predstavljali u Rovinju model istoCne Istre, puno je jos tih stvari koje
se mogu i moraju desiti. Mislim da moramo biti empaticni i shvatiti i ostale zajednice koje su
nam u okruzenju te mislim da je upravo u ovom trenutku koncept jedinstvene, slozne Labin-
Stine klju€an faktor za neke teze stvari koje ¢e nam se deSavati u bliskoj buduénosti. Mislim da
u ovom trenutku pri€a o tome, a koja dosta lijepo zvuci za javnost i necu je nazvati populizam
jer to stvarno ne mislim, no mislim da joS nismo dovoljno zreli za tu situaciju. PoCetak je sigurno
zakonodavni sustav koji pokreée drzava i koji usvaja Hrvatski sabor tako da samoudruzivanje



opc¢ina i grada Labina ne bi nazvao realno$¢u u ovom trenutku $to ne znaci da ne podrzavam
zajedniCke aktivnosti koje mogu pomodi i manjim cijenama nekih usluga i boljom efikasno3cu.”

Katarina Filipovi¢ (SDP) pita:

.Zasto je promijenjen statut POU na 4.sjednici gradskog Vije¢a? Ja kao nova vije¢nica sam
naravno glasala za tu odluku, jer nisam mogla ni zamisliti da bi se ta promjena statuta mogla
iskoristiti u svrhu postavljanja podobnih na visoke funkcije. Kako imam saznanja da su na pr-
vom natjeCaju prijavljene dvije kandidatkinje, zanima me zaSto je poniSten prvi natjeCaj od
listopada 2021. godine? Kako imam saznanja da je na prvom natjeCaju vije¢e eliminiralo gos-
podicu Kirsi¢ iz razloga to je imala nedovoljno godina radnog staza, sukladno izvatku iz miro-
vinskog imala je tri i pol godine staza. Kako je moguce da je ispunjavala uvjete na drugom
natje€aju, ako ih nije ispunjavala na prvom?“

Vijeénica je pitanje postavila u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica gradonadelnika grada Labina odgovara:

,Dugogodi$nja ravnateljica PuCkog otvorenog uciliSta Labin u zasluZzenu mirovinu otisla je 31.
prosinca 2021. godine odnosno sa 1.01.2022. godine. Naravno da smo morali puno koraka
napraviti prije toga kako bi se izabrao novi ravnatelj. Htjeli smo naravno da to bude na vrijeme
tako da Sto se ti¢e izmjena Statuta na sjednici za koju ste i Vi to¢ku dnevnog reda glasali, radi
se o sliedecem. Kad imamo u nekom natjeaju samo jednu struku, kaZzu nam, prozivaju nas
da je to jako usko odredeno i da se moZe javiti samo jedna osoba itd. Tako da smo mi, bududi
da je POU ustanova koja se bavi raznim djelatnostima, od obrazovanja odraslih, do auto Skole,
kino prikazivackoj djelatnosti, mi smo tu isklju€ivo planirali da se moze javiti na natje€aj osoba
sa Sirim spektrom zanimanja. Formalno, ovako iz glave Vam govorim, 29. listopada 2021. se
prvi puta u Narodnim novinama sukladno Zakonu o ustanovama objavio natjeCaj. Isto tako na
stranicama POU i na web stranicama Grada Labina, a mediji su to prenijeli. Na natje€aj su
pristigle dvije prijave. Tadasnje Upravno vijeCe se sastalo i oni su dosli do zaklju¢ka da samo
jedna prijava od dvije zadovoljava uvjete natje€aja. Ta jedna kandidatkinja koja nije zadovolja-
vala uvjete natjeCaja viSe se nije smatrala kandidatkinjom i samo druga kandidatkinja je poz-
vana na intervju. Upravno vije¢e se nakon provedenog intervjua trebalo sastati i po Statutu
tajno glasovati za imenovanije ili ne imenovanje kandidatkinje. Medutim, dogodila se sljedeéa
situacija. Istekao je mandat ¢lanovima Upravnog vije¢a. Na dan konstituiraju¢e sjednice novog
Upravnog vije¢a POU, oni su trebali imati toCku glasanja o imenovanju kandidatkinje na na-
tie€aju. Medutim, buducéi da je postupak po Statutu tajan, a novi predsjednik Upravnog vije¢a
je u tom trenutku bio u izolaciji, uvjeti za tajno glasanje nisu bili ispunjeni i to se nije moglo
nikako, ni na koji na€in dogoditi. Radilo se o tome da se na Zalost konstituiraju¢a sjednica
novog Upravnog vije¢a dogodila upravo na 45. dan od dana kada je istekao rok za prijavu ha
natjedaj. Sto znadi da ako oni taj dan nisu mogli glasovati, da se iduéi dan nije moglo uopée
glasovati za kandidatkinju. Znaci automatski natjeCaj viSe ne vrijedi. Na zalost, nismo ni mi bili
zadovoljni tim ishodom jer je to znacilo da do 31.12.2021. neCemo moci imati imenovanog
ravnatelja. Novo Upravno vijecCe je tada ponovilo natje€aj u Narodnim novinama, ako se ne
varam 29. prosinca 2021.je izaSao natjeCaj. | na taj natjeCaj kojeg smo objavili i na stranicama
Grada, i na stranicama POU i koji god mediji su htjeli su mogli to objaviti i prenijeti, na taj
natje€aj se moglo javiti sto kandidata, sedam kandidata a javila se jedna kandidatkinja. Ja ne
znam tko na to moze utjecati medutim javila se jedna kandidatkinja. Upravno vijeCe se sastalo.
Ta kandidatkinja, a radi se o imenovanoj ravnateljici Renati KirSic, ispunjavala je sve uvjete
natje€aja. Ono $to ste Vi naveli i onaj uvjet radnog staza, da ona nije imala radni staz, nije bilo
tako. Radilo se o tome da se trazio radni staz od minimalno pet godina na visokoj stru¢noj
spremi a ne ukupno, koja je visoka stru¢na sprema potrebna za obavljanje funkcije ravnatelja.
Novo Upravno vije¢e se sastalo i dokumentacija je sva po potrebi javna i oni su donijeli odluku
da ta prijava udovoljava svim formalnim uvjetima natjeCaja. Kandidatkinja je pozvana na inter-
vju, svi €lanovi Upravnog vijec¢a su bili prisutni i koji dan nakon toga su se oni ponovno sastali



i tajnim glasanjem je Renata KirSi¢ dobila sedam od ukupno sedam ¢lanova Upravnog vijeca.
Jednoglasno je izglasana za ravnateljicu POU i CetverogodiSnji mandat joj poCinje sutra.”

Katarina Filipovi¢ (SDP) dodatno navodi:

.,Mene zanima da li mi se moze dostaviti ta dokumentacija od oba natje€aja. Samo bi htjela
re¢i da ovakvim nacinom zaposljavanja dajete nasim mladima jako ruznu sliku a ta je da je
vaznije podobnost a ne sposobnost. | zamislite se malo zasto toliko mladih iseljava iz Labina®.

Federika Mohorovi¢ Cekada, zamjenica gradonaéelnika grada Labina dodatno navodi:
,Uvazena vijeénice ja bi samo rekla gdje su ti silni mladi koji su se javili na natje€aj. Radilo se
o jednoj kandidatkinji i Upravno vijeCe je moglo glasati za ili protiv te kandidatkinje. Ovaj Vas
dodatni komentar bi zaista imao smisla da je bilo npr. 17 prijava na ovaj natjeCaj.”

Dulijano Kos (IDS-ISU) pita:

,U Rapcu imamo 24 javna stepenista, koji povezuju ulice od obale tj. od rive, pa vertikalno
spaja u ulicu po ulicu sve do Creske. Dalje od ulice Creska, LoSinjska, Opatijska, Omladinska,
Raska nazalost nemaju ni jedan spoj izmedu tih nabrojenih ulica. Ovo je jedan problem koiji
iziskuje malo ozbiljnija ulaganja. Izmedu Creske i Jadranske ulice potporni zid koji je sastavni
dio stepenista se odvojio od gornje ploge cca 20-tak centimetara i prijeti padom, najvjerojatnije
uslijed vecih oborina. Ostala stepenista u vecini slucaja trebaju jedno ozbiljnije ¢is¢enje i far-
banje ograde. Na nekima treba maknuti opasne kaktuse koji ulaze u stepeniste i prijete bod-
llem. Na nekima treba mozZda sanirati dio stepenica ili dio staze izbetonirati. No s obzirom da
ih ima stvarno puno zahtijeva jedan plan sanacije i odrZzavanja, i ako svake godine rijeSimo
par stepenista za par godina ¢emo imati puno bolju sliku.*

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Danijel Zuzié, progelnik Upravnog odjela za komunalno gospodarstvo i upravljanje imovinom
odgovara:

,U Rapcu ima stvarno dosta dionica tih stepenica i mi smo napravili detaljnu analizu i ucrtava-
nje u GIS kartu jo$ prije nekih 5-6 godina. Od Obale mar3ala Tita do Creske ulice imamo
povezano dosta dionica. Mi c¢emo napraviti jo$ jednu analizu eventualno za popraviti rupe na
stepenicama i sitne odrone. Sto se tie samog potpornog zida pri vrhu kod Creske ulice, zat-
razit ¢emo ponudu za jedan sitan projekt s obzirom da je tamo jedan visoki zid, koliko se
sjecam od nekih mozda 3-4 metra, jedan stati¢ki proracun da se moze napraviti jedan kom-
pletan troskovnik zahvata. Sto se tie farbanja ograde i sli¢no, napravit éemo jednu procjenu
duzine ograde koja je za farbanje i da imamo neku cifru $to se tiCe odrzavanja. Jo§ moram
spomenuti da izmedu Creske i LoSinjske ulice smo prije nekih sedam godina napravili jedan
projekt stepeniSta koje bi spajalo te dvije ulice. U ono vrijeme troSkovnik je bio oko 300.000
kuna. Obzirom kakve su cijene mislim da bi sada bilo oko 400.000. Postoji jo$ jedan dio izmedu
LoSinjske i Opatijske gdje su dvije parcele u vlasnistvu Grada. Malo ¢emo provijeriti dimenzijski
da li bi tamo stiglo jo$ jedno stepenite i napraviti neku procjenu. Sto se ti¢e zelenih ograda i
stabala koja su na granicnom dijelu sa stepenisStem, isto cemo napraviti provjeru i odrediti po-
zicije gdje treba napraviti rezanje.”

Alenka Verbanac (IDS-ISU) pita:

,Imam jedno pitanje za gradonacelnika koje se odnosi na nastavak sanacije zupanijske ceste
Prtlog-Gondoli¢i. Znamo da je lani zapoCeta sanacija navedene prometnice i bilo je reCeno da
Ce tokom 2022. godine biti nastavak te iste. Zanima me da li je to u planu i kada obzirom da
znamo da je tokom ljetnih mjeseci opterecenost ceste puno veca a samim tim i sigurnost puno
manja. Bilo bi idealno kada bi to bilo prije ljetne sezone jer znamo da je Prtlog postao, pored
Rapca, mislim glavno kupaliste Labinjana ali i svih gostiju i posjetitelja.”

Vijeénica je pitanje postavila u pisanom obliku.



Pitanje se prilaZze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Valter Glavici¢, gradonacelnik Grada Labina odgovara:

“Istina je da smo lani pred sezonu uspjeli sanirati, ja bi se usudio reci oko 50% duzine, onaj
najteZi skas na dionici ispod Gondoli¢i prema Stepi¢ima. Za ovu godinu smo rekli da ¢emo
nastaviti radove. Mogu reéi da smo u kontaktu sa Zupanijskom upravom za ceste s kojom
odliéno suradujemo i dobili smo potvrdu da ée Zupanijska uprava za ceste vrlo brzo zapogeti
s nastavkom radova i da ¢e se onaj dio koji lani nije bio saniran dovrsiti prije po€etka turisticke
sezone. Mislim da ¢e Prtlog po prvi puta nakon dugo, dugo godina imati rijeSenu prometnicu
po cijeloj duZini i mislim da je stvarno za javno pohvaliti suradnju s Zupanijskom upravom sa
kojom istovremeno suradujemo na lokaciji Zupanijske ceste kroz Kapelicu. Vjerujem da ¢emo
jo$ neke dodatne korake dogovoriti ove godine a da ne zaboravim spomenuti rekonstrukciju
drzavne ceste na dionici od Spara prema kruznom toku kod raskrizja za Kapelicu i Rasu. Ne-
davno su objavili Plan nabave i ta cesta je uvrstena u Plan koji ¢e se realizirati u ovom kvartalu.
Vjerujem da ¢emo iza turistiCke sezone poceti i na toj dionici sa rekonstrukcijom. Uz dionicu
na Katurama, Istarska ulica, biti ¢e puno zahvata na cestama ovog proljec¢a i jeseni.”

Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU) pita:

»~Ja bi se vratio na pitanje Vodovoda. Mene zanima, evo vidimo da je drZzava Hrvatska viasnik
svih nasih izvora i vidimo da tu nemamo ba$ neku veliku mo¢ da bi neSto promijenili. Mene
Zzanima ono hajbitnije pitanje, bez obzira na spajanje s Vodovodom Pula. Mene interesira da li
¢e Labin i dalje imati dovoljno pitke vode i da li tu imamo bilo kakve ugroze sto se ti€e vode
Labinstine“.

Vijecnik je pitanje postavio u pisanom obliku.
Pitanje se prilaZze zapisniku i €ini njegov sastavni dio.

Alen Golja, direktor TD Vodovod d.o.o. Labin odgovara:

»1zvoriSta na Labinstini ostaju na Labinstini i nitko ih ne moZe prenijeti nigdje drugdje. Sam
sustav je napravljen da se mi opskrbljujemo isklju€ivo sa vodom sa nasih izvoriSta tako da
nema ni tehnickih mogucénosti da recimo mi dobijemo vodu iz Butonige. Nasi projekti vezani
uz vodoopskrbu idu dalje bez obzira na sve, vece iskoriStenje izvorista KoZljak isto tako kao
Sto smo neki dan dobili gradevinsku dozvolu za izvoriSte Sveti Anton. Tako da se tu niSta nece
desiti. Nadam se da ¢e u narednom periodu kvaliteta vode biti joS i bolja nego Sto je danas
tako da tu nema nikakvih bojazni.”

Predsjednica Vije¢a Eni Modrusan zaklju€uje Aktualni sat u 10,13 sati.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a, u smislu ¢lanka 54. Poslovnika Gradskog vije¢a Grada
Labina utvrduje da nije bilo primjedbi na predlozeni dnevni red 8. redovne sjednice sukladno
¢emu utvrduje dnevni red sjednice Vijeca.

Predsjednica Vije¢a Eni ModruSan, utvrduje postotak to¢aka dnevnog reda na kojima vijecnici
moraju biti prisutni kako bi ostvarili pravo na naknadu te utvrduje da od 9 toCaka dnevnog reda
80% iznosi 7 toCaka.

AD. 1.
Eni Modrusan, predsjednica Vijeca prelazi na prvu toCku dnevnog reda ,, Usvajanje Zapisnika
sa 7. redovne sjednice Gradskog vije¢a Grada Labina“ i otvara raspravu.

Eni ModruSan, predsjednica VijeCa zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 10 ,ZA* 1 ,PROTIV* usvojilo Zapisnik sa 7. redovne sjednice Gradskog
vije¢a Grada Labina.



AD. 2.

Eni ModruSan, predsjednica Vije€a prelazi na drugu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Zaklju¢ka
o prihvacanju lzvjeS¢a o stanju sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Labina za 2021.
godinu®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu toCku dao je Denis Stipanov voditelj Sluzbe civilne zastite Vatro-
gasne zajednice Istarske Zupanije

Eni Modru&an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.
U raspravi su sudjelovali vije¢nici Mladen Bastijani¢ (Demokrati) i Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU).

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) zahvaljuje se na izlaganju te navodi da nisu nista ¢uli konkretno
za Labin. Njemu da je to skoro i normalno jer da bi za Labin trebao govoriti Covjek koji je
upoznat sa situacijom u Labinu. Navodi da bi htio nesto preventivno redi ili dati sugestiju. Do-
daje da Sto se tiCe sigurnosti Labina vezano za vatrogastvo, pozare veé godinama da se govori
da bi civilna zastita, znaci kompletne sluzbe i StoZer, da moraju voditi raduna o preventivi.
Preventiva da je ta da Stari grad nema skoro nikakvu i da nema adekvatnu vatrogasnu mrezu,
a vezano za hidrante. Naselje Vinez da nema hidrantske mreze, a vatrogasni putevi po prek-
rasnoj Labinstini da nemaju hidrante. Nadalje navodi da se u buduénost mora misliti i nadati
se da Ce svi oni procistaci otpadnih voda kojima tehnologija omogucuje da proizvode vodu koja
da je pogotovo pogodna za vatrogastvo te navodi da vode imamo no da treba napraviti infra-
strukturu. Kao i svake godine, da ima primjedbu odnosno sugestiju na rad javnog zdravstva
Istarske Zupanije te navodi da smo si tu i sami krivi. Smatra da treba viSe paznje obratiti na
izvjestaj o stanju zraka na Labinstini obzirom da Labin&tinu okruzuju veliki zagadivaci zraka,
voda, zemlje i mora te smatra da bi se javno zdravstvo trebalo viSe angazirati. Navodi da mu
je poznato da po zakonu jedinice lokalne samouprave moraju dodatno izdvajati sredstva za
analizu zraka, voda, zemlje itd. 1znosi primjedbu da je to sve, da je izvjeStaj Stur i da se malo
radi po tom pitanju.

Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU) navodi da se nada da svi znaju koliko znaci sustav civilne zastite te
da je i on bio ugrozen $to se tiCe pozara. Postavlja pitanje izvjestitelju da li je zadovoljan i koliko
je zadovoljan sa opremom, ljudstvom te navodi da je odvojeno oko 7.700.000 i pita da li je
izvjestitelj zadovoljan sto se tice financija. Navodi da se nada da je izvjestitelj dosta dobro
upoznat sa Labinstinom.

Denis Stipanov, voditelj Sluzbe civilne zastite Vatrogasne zajednice Istarske Zupanije navodi
da je na sjednici Vlade 20. sijeCnja upravo bio program Vlade i program aktivnosti za pripremu
za protupozarnu sezonu 2022. godine. Obzirom da nije profesionalni vatrogasac, da moze
samo informativno istaknuti dobru suradnju sa Hrvatskim Sumama te da ta suradnja kao i pre-
dloZeno od strane vije¢nika Mladena Bastijani¢a, da je na pravom tragu da se ¢im bolje i ¢im
kvalitetnije to realizira. Navodi da Javna vatrogasna postrojba Labin ima obvezu izvrsiti sve
pripreme temeljem programa Vlade i da ¢e biti poseban StoZer upravo na tu temu. Na postav-
lieno drugo pitanje od strane vijeénika Rasima Halilovica odgovara da moze izraziti svoje za-
dovoljstvo da Grad Labin izdvaja novac za sve te sluzbe, pravne osobe koje se bave sustavom
civilne zastite u svojoj redovitoj zastiti ili udruge koje se bave u svoje slobodno vrijeme te na-
vodi da od njih imaju najviSe koristi i da pritom misli na Hrvatsku gorsku sluzbu spasavanja, na
gradski Crveni kriz i na sve one silne volontere koji su bili i kod potresa u Sisacko-moslavackoj
Zupaniji. Dodaje da opreme nikad dosta no da bi htio dati jednu informaciju a ta je da je u 2021.
godini JVP Labin dobila osam novih vatrogasnih vozila iz Zupanijskog programa nabavke vo-
zila i jedno Sumsko vozilo iz drzavnog programa. To da su nhova novcata vozila koja da ¢e
samo doprinijeti kvaliteti i gadenju Sumskih poZara i svih onih aktivnosti koje predstoje. Navodi
da se mijenja omjer gasenja Sumskih pozara u odnosu na tehniCke intervencije i na sve druge



prirodne i elementarne nepogode. Navodi da su svjesni buji€nih poplava Sto da je sada neki
termin urbane poplave. Grad Labin da je itekako imao takvih situacija kao i okolne opéine. Oni
da sustav gledaju ne samo kroz grad Labin i ostale opcine nego da sustav gledaju kroz pod-
rucje cijele Istarske zupanije. Isti€e da opreme nije nikada dosta kao ni volontera no da ¢e oni
s ovim $to imaju izvrditi sve svoje obaveze, da ih i izvrSavaju te da tek kroz dobar, kvalitetan
rad svih sluzbi, da se moze doéi do toga da se i gradani grada Labina i Istarske Zupanije
osjecaju sigurno. Navodi da se ne smije zaboraviti niti predstojeca turisticka sezona koja da je
jedan jako bitan faktor u funkcioniranju grada, opéina, Zupanije i drzave.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara drugi krug rasprave.
U raspravi je sudjelovao vijecnik Mladen Bastijani¢ (Demokrati).

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) navodi da bi htio dati jedan prijedlog, da vidi da puno toga izvje-
stitelj zna i da bi htio da to ude u njegove uSi te da ¢e vjerojatno on to negdje rec¢i. Buduénost
da nam je u prociS¢avanju otpadnih voda, konkretno u Rapcu. DrZzava, Hrvatske vode i loSi
lobiji da hoée da napravimo procista€ otpadnih voda i da tu otpadnu vodu Saljemo u more, a
mi da ho¢emo da imamo procista¢ otpadnih voda koji ¢e reciklirati otpadnu vodu i koji ¢e nam
dati vodu koju moZemo upotrijebiti za zalijevanje i za vatrogasne putove. U vatrogasne cijevi
uz obalu, u Sume itd. da treba staviti ne pitku, obradenu vodu kao sto se sada radi, na koji
nacin da se trosSi i klor i ljudstvo i kompletan sustav te navodi da imamo procCista¢ otpadnih
voda konkretno na Girandelli te da se moze vatrogasni put i vatrogasne cijevi sa tom vodom
gasiti poZare. Dodaje da je samo to htio reci kako bi se te ideje dale naprijed.

Gradonacelnik grada Labina Valter Glavi¢i¢ navodi da mu je drago da je rasprava na ovoj tocki
jer da su obi¢no to to¢ke koje su manje atraktivne za javnost i onda da se manje pri¢a o tome,
a stradno da su bitne. Zahvaljuje izvjestitelju i vijeéniku te vezano uz vatrogasne putove navodi
da se sto posto slaze s re€enim vezano uz hidrante. Zbog toga da mu je drago da na podrucju
Bartic¢i, Gora Glusici, Marine i Ravni, koje da su vrlo opasne zbog rizika od pozara, da se u
sklopu zadnjeg vodoopskrbnog sustava izraduje i hidrantska mreza. Dodaje da na Zalost ni-
smo toliko bogati da mozemo izgraditi posebnu hidrantsku mrezu tamo gdje bi bilo potrebno
zbog zastite no svugdje gdje to moze Vodovod d.o.0. Labin da to radi. To da ¢e potrajati jos
dosta dugo no da je vrlo bitno da imamo tu svijest jer onda kada se desi, da ova tema koja je
»,dosadna“ postane jako bitna.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 11 ,ZA", 1 ,SUZDRZAN* donijelo Zaklju€ak o prihva¢anju lzvje$c¢a o stanju
sustava civilne zastite na podrucju Grada Labina za 2021. godinu.

AD. 3.

Eni ModruSan, predsjednica Vijeca prelazi na tre¢u to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Godi$njeg
plana razvoja sustava civilne zastite na podru¢ju Grada Labina s financijskim ucincima za tro-
godiSnje razdoblje.”

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu toCku dao je Denis Stipanov voditelj Sluzbe civilne zastite Vatro-
gasne zajednice Istarske Zupanije.

Eni Modru$an, predsjednica Vije€a otvara raspravu.
U raspravi je sudjelovao vije¢nik Mladen Bastijani¢ (Demokrati).
Mladen Bastijani¢ (Demokrati) navodi da je primijetio da se 5.000 kuna daje Hrvatskoj gorskoj

sluzbi spasavanja te pita da li je to neka zakonska obveza ili je to dobrovoljno, recimo na
zahtjev Udruge.



Denis Stipanov voditelj Sluzbe civilne zastite Vatrogasne zajednice Istarske Zupanije navodi
da Hrvatska gorska sluzba spaSavanja djeluje na podrucju grada Labina te na podrudju cijele
Istarske zupanije i da se financira od priloga koje dobiva od jedinica lokalne samouprave,
opc¢ine, grada odnosno Zupanije. Tamo gdje je brojnost vecéa, da je i financiranje vece. 1znos
od 5.000 kuna da je novac koji nije zadovoljavajuéi no uz sve opcine, gradove i zupaniju koja
financira HGSS, da se nada da ¢&e ta sredstva biti ve¢a. HGSS da broji 20 licenciranih ¢lanova,
da ima specijalisti¢ku opremu i to da su sve volonteri zbog ¢ega da njihov rad treba podrzati
na bilo koji nacin. 1z izvjeS¢a da se vidi da su zbilja odradili svoj posao u prosloj godini kako
treba te da su se stavili na raspolaganje u 2022. godini.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vijeée glasovanjem 12 ,ZA* jednoglasno donijelo Godi$nji plan razvoja sustava civilne zastite
na podrucju Grada Labina s financijskim ucincima za trogodis$nje razdoblje.

AD. 4.
Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na Cetvrtu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na podrucju Grada Labina“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.
Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dao je Donald Blaskovi¢, direktor TD ,1.Maj“ d.o.o. Labin.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a objavljuje pauzu u 10,50 sati.
Nastavak sjednice u 11,10 sati.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovao vije¢nik Mladen Bastijani¢ (Demokrati), vijecnica Tanja Peji¢ (Demo-
krati), vije¢nici Valdi Gobo (SDP), Bulijano Kos (IDS-ISU) i Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU) te vi-
jecnica Alenka Verbanac (IDS-ISU).

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) uvodno navodi da drzava Hrvatska ne vodi dobru politiku veé
loSu, pogubnu politiku odvajanja otpada. Na bazi toga da su svi ovi zakoni, uredbe itd. Navodi
primjer Kastijuna koji da nije dobar primjer i on da nije buduénost odvajanja otpada. Dodaje da
je €injenica da sve $to manje otpada stvaramo, da bi trebali pla¢ati manju cijenu. Medutim,
svim ovim uredbama, zakonima itd. da to nije tako. Osnovno nacelo da je da onaj tko oneci-
S¢uje i proizvodi otpad, taj da bi trebao placati viSe nego oni koji manje rade otpad. Buduénog
Labinstine da je u maksimalnom odvajanju otpada. Samim time, da ukoliko tako radimo i uko-
liko se tako pripremimo za buduénost, da je logi¢ki da ¢emo plaéati malo manje za otpad.
Dodaje da im je prezentirana jedna uredba i zakon koji da propisuje osnovne cijene otpada
putem paus$ala, putem odvoza itd. Navodi da bi naSe komunalno drustvo trebalo sve napraviti
u okviru ovakvog zakona da maksimalno smaniji cijenu odvoza otpada. Tu da prvenstveno
govori za nas, obi¢ne gradane. Navodi da se ponaSamo tako da sve Sto viSe odvajamo da ne
vidimo da plaéamo manje. Tu politiku da bi trebali nastaviti i dalje i bez obzira na ovo da bi
trebali svjesno odvajati otpad te da ¢ée doci vrijeme i trenutak kada ¢emo valjda pla¢ati manje.
Navodi da bi se osvrnuo sa jednom zeljom i molbom da im se to€no pojasni, obzirom da ima
upita od puno iznajmljivaca sa Labinstine i sa podrucja grada Labina, tocno da se kaze Sto Ce
se napraviti da bi se njima smanijili raCuni. Ve¢ u izlaganju da se vidjelo i da se moze naslutiti
da ¢e iznajmljivaci moci pojedinaéno sklapati ugovore sa komunalnim drustvom kako bi se
maksimalno mogli smanijiti racuni. IstiCe da bi nacelo trebalo biti, manje otpada, manje placas
a ovaj zakon da to nije napravio.

Tanja Peji¢ (Demokrati) navodi da ¢e kazati par natuknica jer da je dosta toga procitala u
medijima o op¢inama gdje je izvjestitelj ve¢ obrazlozio Odluku. Navodi da mozda i nije vezano,



no da se ovaj Zakon, kada je stupio na snagu 2018. godine zvao Zakon o odrzivom gospoda-
renju otpadom, a sada da se zove Zakon o gospodarenju otpadom, $to da znaci da idemo
malo u rikverc. Zahvaljuje se osobama, a radi se o tri osobe, koje su sudjelovale na savjeto-
vanju te nadalje navodi da ¢e dati kritiku samoj sebi §to nije dala na vrijeme primjedbu u svezi
dono$enja ove to¢ke. Odluka da je bila na savjetovanju i oni, vije¢nici da su dobili materijale
kada su ih i trebali dobiti, u odredenom roku. lzvjestitelj da je u uvodnom dijelu rekao da su
napravili detaljnu analizu prihoda i rashoda, a ona da je samo dobila toCke te da niti Skuro nisu
dobili koliko su se ti rashodi, troSkovi povecali da bi se doslo do takve korekcije cijena. To da
je nacin pisanja odluke koje ona da zaista u buduénosti ne bi htjela da niti jedna ovakva stvar
bude. Zbog toga da ne¢e moci o njoj glasati i da ¢e biti suzdrzana jer da glavna to¢ka koju je
ona morala vidjeti, nekakvu usporedbu, da nje nema odnosno da je ima samo u usmenom
dijelu. Tu da je i njena krivica $to nije na vrijeme reagirala. | izvjestitelj da je rekao da se ne
ta kvalifikacija. Po ovome da spada da kuc¢anstva placaju, a ne broj ¢lanova kuc¢anstva te na-
vodi da bi ona tu re€enicu i izbacila iz Odluke. Navodi da ima jo$ natuknica no da je ve¢ nesto
od toga i reCeno. Pita zbog Cega bi se ona borila za neke koji se nisu niti izglasali, kao npr.
udruge, turistiCke zajednice, Udruzenje obrtnika te navodi da vidi da se nitko po tom pitanju
nije izjasnio od iznajmljivaca. Nadalje navodi da je zamoljena da postavi jedno pitanje koje je
dobila a vezano za naslijedenu nekretninu u kojoj nitko ne Zivi. Jedna osoba da kaZe da uredno
dobiva racune za odvoz smeca za nekretninu u kojoj nitko ne stanuje te pita na koji se nacin
tretira takve vlasnike nekretnina koji ne zive u nekretnini koja je u njihovom vlasnistvu. Ono
bitno Sto je htjela napomenuti kako bi gradani znali koja se stavka na raCunu mijenja, ona da
nosi skra¢eni naziv CMJU i to da je taj fiksni iznos koji da bi ona nazvala vrstom poreza na
veliCinu kante. To da je jedno klasiéno oporezivanje i da onda kada viSe nema izlaza, da se
-pukne porez®. U Odluci da pide da ta cijena minimalne javne usluge pokriva sve troskove
poslovanja i zbog toga da je navela da u Odluci fali onaj najbitniji dio koji bi svi vije¢nici trebali
procitati no kojega da nema. Transparentnost da nije samo dati informaciju nego i korisniku
omoguciti da na $to jasniji nagin moZze razumijeti tu informaciju. Ona da je dobila puno upita na
koja da nije znala odgovoriti te da je onda morala izvaditi Cjenik i raditi usporedbe a da se
moglo jako jednostavno priloziti par tablica usporedbi kako bi ljudi znali. Ljudi da ne znaju a i
ona koja redovito €ita savjetovanja, da ovako ispada da ne zna da li je poglupila ili nesto fali.
No onda da si je dala truda i vremena da sve to izvu€e te navodi da je sada kasno $to je
izvjestitelj to rekao jer da je to naknadno.

Valdi Gobo (SDP) navodi da ga interesira koji je razlog da se predlaze poskupljenje odvoza i
zbrinjavanja smeca te da mu se specificira koji su to to¢no troSkovi porasli i kada. Pita, ukoliko
se povecava cijena, da li to znaci da je poslovanje komunalnog poduzec¢a za 2021. godinu
mozda negativno pa da se iz tog razloga poskupljuje cijena odvoza smeca. Pita koji je u cijeni
troSak prikupljanja smeca, a koji je troSak zbrinjavanja smeéa odnosno koliko se povecava
troSak za prikupljanje smeca i da li se i koliko povec¢ava troSak za zbrinjavanje toga smeca.
Navodi da je Cinjenica da ve¢ godinama ispada da Sto gradani viSe izdvajaju otpad, da je cijena
sve veca te navodi da se obecéavalo suprotno. Najvece poskupljenje da ¢e, na zalost, osjetiti
oni sa najmanjim primanjima kao npr. umirovljenici zbog ¢ega da SDP ne moZe prihvatiti ovaj
prijedlog povecanja cijena prikupljanja i odvoza smeca.

DBulijano Kos (IDS-ISU) navodi da iz svega isCitava da se drzava tu na neki nacin poigrala s
nama kao i s Vodovodom koja sa svojim uredbama, zakonima kroji pravdu na Stetu lokalnih
jedinica, gradana. Navodi da iz svega navedenog proizlazi da ¢e samci, penzioneri, mala do-
madinstva koji imaju najmanje kante, da ¢e najviSe osjetiti, a ve¢cim domacinstvima koja gene-
riraju vecCi otpad, da Ce im se, na zalost, joS smanijiti. Tu da vidi nepravdu no zakon odnosno
drzava da kroji pravdu kako ona Zeli, a komunalnom poduzecu i lokalnoj jedinici da ostavlja da
umanji Stetu na najbolji moguéi nacin. Dodaje da su u privredi zakinuti oni najmaniji obrtnici.
Navodi da moze razumijeti da su privatni iznajmljivaci mozda do sada prolazili dobro, a sada
da Ce osjetiti jako veliko povecanje te dodaje da ne bi smjeli dopustiti tako velika povecanja
obzirom da su negdje povec¢anja i do 100%, 200% Sto smatra da je apsurd. Smatra da bi to



trebalo na neki naCin smanijiti ili na neki postepeniji na€in dogovoriti kroz neki odmak kroz
nekoliko godina. Smatra da je nevjerojatno da neko povecanje mora i¢i 100% ili 200%. Smatra
da to nije u redu.

Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU) navodi da on nikada nije bio pristalica povecanja bilo Cega pa makar
i jednu kunu. No navodi da postoji ono ali. Mi da nismo jedina opc¢ina u Istri, u Hrvatskoj koja
donosi ovaj plan ili zakon, ve¢ da su to sve opéine u Hrvatskoj koje su dobile naredbu od
Republike Hrvatske i Europe. Dodaje da ukoliko Zelimo da nam Labin bude ¢ist i bez otpada,
to da moramo na neki nacin i platiti. Navodi nadalje da trebamo biti zahvalni $to otpad ne ostaje
u Labinu nego da se vozi u Kastijun §to da moramo na neki nacin platiti. Takoder dodaje da
se mora primijetiti da se ipak vodilo rauna o onim najugrozZenijima jer da najugrozenije kucan-
stvo ima najnizu cijenu. Navodi da zakon nikada nece biti svima po volji te da nikada nece biti
ekstra zakon. Za njega da ovo nije ekstra zakon zbog ¢ega da ne bi bio u kozi izvjestitelja te
da je i njemu kao vije¢niku neugodno na ulici razgovarati s ljudima kada se ti€e bilo kakvog
povecanja cijena. Zbog toga da treba ljudima dobro objasniti. Navodi da ¢e oni ovaj zakon
donijet no da ga mogu sutra, kroz godinu dana ili Sest mjeseci, kada uo€e neke nedostatke,
da ga lako mogu promijeniti. Dodaje da ¢e se kroz odredeno razdoblje sigurno uociti da nesto
ne odgovara i tada da ¢ée ga lako mijenjati. Zakljuéno navodi da bi volio i da bi bilo lijepo da
svi, posto ovaj zakon moraju donijeti, da svi skupa sudjeluju, bez obzira na oporbu, medije.
Ukoliko zelimo da nam bude Labin Cist, uredan i lijep, da moraju donijeti ovaj zakon. Takoder
navodi da mu se zitelji sa Starca zale da u kontejneru od zajednitke zgrade privatnik donosi
smece te da pitaju da li ¢e na kantama biti lokoti. Takoder da je dobio upit od stanara stambenih
zgrada da li osoba moze kupiti svoj kontejner na koji bi stavio lokot.

Alenka Verbanac (IDS-ISU) vezano uz iznajmljivace i cijenu komunalne usluge koju ¢e sada
pla¢ati navodi da su novim Zakonom iznajmljivaéi u kategoriji neku¢anstva gdje, ukoliko je
dobro shvatila, postoje iznajmljivaci koji Zive u nekretnini koji da ¢e 12 mjeseci placati 50 kuna,
a Cetiri mjeseca povecanu naknadu i kategorija iznajmljivaca koji imaju privatne kuce i koji ¢e
imati cijenu fiksnog dijela od sto kuna. U principu povecanje da se odnosi kod iznajmljivaca
koji zive u nekretnini, na ta Cetiri mjeseca i fiks od 50 kuna. Pita da li je ona to dobro iscitala.

Donald Blaskovi¢, direktor TD 1.Maj d.o.0. Labin zahvaljuje na sugestijama, kritikama te navodi
da moze reci da se s nekim sugestijama i kritikama i osobno slaZe no da su oni kao i uvijek
legalisti i da poStuju zakone s kojima da se uskladuju no i da gledaju da u cijeloj toj pri€i zastite
sugradane. Na re€eno od strane vijecnika Mladena Bastijani¢a navodi da se on slaze s reCe-
nim da je buduénost Labinstine u odvajanju otpada te da su jedinice lokalne samouprave s
Labinstine dale sve od sebe da se uspostavi kompletna infrastruktura sukladno postojecem
Zakonu za odvajanje otpada. U posljednije tri godine da su se nabavili polupodzemni spremnici,
Grad Labin da je nabavio Zute i plave kante za sva domacinstva i jedino da jo§ nedostaje
spremnik za staklo koje da se odvaja putem vrecica. Sto se tice infrastrukture, za razliku od
nekih drugih sredina, ista da je iskompletirana u skladu i sa prijasnjim i sa vaze¢im Zakonom
gdje da se tiCe sustavnog odvajanja otpada, da se nije nista promijenilo. U buduc¢nosti da mo-
ramo teziti da se odvoji biootpad od mijeSanog komunalnog otpada i to da je veliki izazov s
kojim da Ce se uhvatiti komunalno poduzece u kostac i da ¢e se u narednim godinama i taj dio
otpada pocCeti odvajati od mijeSanog komunalnog otpada. Na pitanje vezano uz iznajmljivace,
ponavlja re¢eno u prezentaciji da bi po Zakonu iznajmljivaci trebali biti smjesteni u kategoriju
privrede Sto navodi da smatra da nije u redu jer da bi im tada trebali naplatiti, ne samo odvoz
mijeSanog komunalnog otpada, vec i odvoz reciklabilnog otpada odnosno plastike, stakla i
papira. Smatra da ukoliko se ljudi trude da se to odvaiji i reciklira, da nije u redu da ih se kaz-
njava tako da im se to naplacuje. 1z tog razloga da su izasli u susret iznajmljivaima koji da ¢e



u komunalnom poduzeéu 1.Maj d.o.o. imati moguénost potpisati izjavu na temelju koje ¢ée s
komunalnim poduzecem sklopiti ugovor temeljem kojeg e placati 12 mjeseci cijenu minimalne
javne usluge za kuéanstvo u iznosu od 50 kuna i dodatni fiks za 6., 7., 8. i 9. mjesec u iznosu
od sto kuna. Na taj nacin njih da ¢e se svrstati u kategoriju ku¢anstvo te da ce i dalje iznajmlji-
vaci na podrucju Labina imati moguénost besplatnog odvozZenja reciklabilnog otpada te da ¢e
moci besplatno koristiti reciklazno dvoriste komunalnog poduzecéa na Starcima a kada bi ostali
u privredi da bi im se sve to moralo naplatiti. Na pitanje vije¢nice Tanje Peji¢ da li idemo u
rikverc i zbog Cega se prije Zakon zvao na jedan nacin, a sada da se zove gospodarenje
otpadom, odgovara da taj odgovor ne bi znao reci te da Ce oni dati sve od sebe da ne idu u
rikverc. Sto se tiée detaljnih analiza troskova poslovanja navodi da je na jednom slajdu kojeg
nije htio prikazati na prezentaciji zbog duljine trajanja prezentacije, a na kojem slajdu je vidljivo
koliko su porasli trodkovi komunalnom poduzeéu u 2022. godini u odnosu na 2021. Navodi da
im se povecao iznos troska javne usluge na usluznom podrucju za 12,71% te da prilikom pri-
jedloga obvezne cijene minimalne javne usluge, da su dosli do ukupnog broja povec¢anja od
10,42% Sto da znaci da nisu niti htjeli dignuti cijenu onoliko koliko su im se povecali troSkovi
jer da bi onda ta cijena bila jo$ i ve¢a te da ¢Ce i ovaj prijedlog cijene dosta povecati cijenu
sugradanima koji su koristili spremnik od 80 litara. 1z tog razloga da nisu htjeli poveéati cijenu
za 12,71%. Obzirom da su se povecali troskovi zivota, da su morali sukladno Kolektivhom
ugovoru povecati i place za 3% 3to da nije toliko koliko su se povecali trodkovi Zivota. Nadalje,
da su se povecali materijalni troSkovi jer da moraju svojim radnicima osigurati zastitnu odjecu
i obuéu. Troskovi postarine da su se povecali i to $to se tiCe raCuna jer da su do ove godine to
uspjeli dijeliti putem svojih djelatnika, a da u 2022. godini to zbog nedostatka radne snage nece
biti moguce. TroSkovi energije odnosno goriva i struje da ne treba niti spominjat obzirom da
smo svjedoci da su troskovi goriva i struje enormno porasli posljednjih Sest mjeseci, a ¢emu
da se i dalje ne vidi kraj i to pogotovo u odnosu na gorivo. TroSkovi odrzavanja da su se po-
vecali za oko 89.000 kuna obzirom da su nabavili nova vozila za zbrinjavanje komunalnog
otpada a samim time da raste i odrzavanje tih vozila. Sve to skupa da se povecalo za 1.780.000
kuna. To da je detaljna analiza te navodi da se osobno ispri€ava $to to nisu dali u javnost kako
bi olakSali sugradanima u usporedbi stare i nove cijene. Na pitanje vije¢nika Vadija Gobo koji
je razlog povecanja cijene navodi da je to upravo obrazloZio, a vezano uz pitanje o poslovanju
navodi da moze kazati da je poslovanje u 2021. za komunalno poduzece bilo vise nego uspje-
Sno. Godinu da su uspjeli zavrsiti pozitivno te da su uspjeli obnoviti vozni park koji da je bio
rak rana puno godina tako da su i taj dio uspjeli pomladit za oko sedam godina. Poslovanje
komunalnog poduzecéa 1.Maj da ne bi bilo upitno i sa svim tim povecanjima troSkova. Da nije
donesen taj Zakon da bi bili samo postojece cijene minimalne javne usluge, a to da je cijena
za prikupljanje otpada, samo da bi pojedine cijene digli za taj postotak ¢ime da bi bilo poveca-
nje koje da se ne bi toliko osjetilo koliko ¢e se osjetiti kod pojedinih gradana i privrede sukladno
Zakonu s kojim su se morali uskladiti. Sto se ti¢e zbrinjavanja otpada, po njegovim saznanjima
da se cijena nec¢e mijenjati. Varijabilni dio da se odreduje obzirom na broj praznjenja zelenih
kanti i to da se za sada za Labinstinu, po njegovim sadasnjim saznanjima, ne¢e mijenjati. Prije
deset dana da su imali sastanak u Kastijunu o ¢emu da su bili natpisi u novinama, i Labinstina
i Labin da imaju trend smanjenja mijeSanog komunalnog otpada tijekom godina. Tijekom 2021.
godine da niti jednom nisu prekoracili ugovorene mjesecne koli¢ine koje imaju prema Kasti-
junu, pa ¢ak ni u Spici, u 7. i 8. mjesecu. Sto se toga tiCe, ukoliko sve bude tako, sto se tiCe
Labina i Labinstine, varijabilni dio da se nece mijenjati. Na pitanje vije¢nika Rasima Halilovi¢a
vezano za zajedniCke spremnike kod stambenih zgrada odgovara da je praksa da predstavnik
stanara u dogovoru s ostalim stanarima, da se kupi klju¢ odnosno lokot kako bi se spremnik
zaklju€ao i da se onemoguci da treCa osoba koja ne pripada toj stambenoj zgradi odlaze otpad
u taj spremnik, a klju¢ da se podijeli svim stanarima. Navodi da ne bi Zeljeli da im se gomilaju
kante po javnim povrSinama zbog ¢ega da su se i nabavili polupodzemni spremnici te navodi
da su se prema njegovim saznanjima svi stanari dogovorili i da nije bilo nesuglasica oko po-
djele zajedni¢kih spremnika. Dodaje da im nije zelja da svaki stanar ima svoju kantu jer da bi
se onda stvarno vratili u rikverc a $to da nije nikome u interesu. Na pitanje vijecnice Alenke
Verbanac o razlici izmedu iznajmljivaca i ku¢a za odmor objaSnjava da iznajmljivaci idu u ka-
tegoriju 12 mjeseci nekucanstvo, Cetiri mjeseca privreda, a ku¢e za odmor da su nekretnine



koje se iznajmljuju a niti jedna osoba nije prijavljena za prebivaliste ili stanovanje. Te nekret-
nine odnosno taj korisnik da ide u kategoriju ku¢e za odmor, a vecina tih nekretnina da ima
spremnik od 80 i 120 litara. Sukladno kriteriju za umanjenje od 543 kune, oni da ¢e plac¢ati 100
kuna na mjesec svih 12 mjeseci odnosno 1.200 kuna godi$nje.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara drugi krug rasprave.
U raspravi je sudjelovao vijeénik Mladen Bastijani¢ (Demokrati), vijeénica Tanja Peji¢ (Demo-
krati) i vijecnik Rasim Halilovi¢ (IDS-I1SU).

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) navodi da on ovu Odluku nece prihvatiti samo zato jer je teme-
liena na loSem Zakonu. Ponavlja da takav sustav odvajanja otpada kakav imamo, a koji je
usmjeren prema Kastijunu, da nije dobar. IstiCe da je Labinstini €initi da maksimalno odvaja
otpad, da svoj nus produkt odnosno onaj zadnji dio koji se ne moze reciklirati zajedno sa mu-
liem koji ¢e proizvoditi proCistaci otpadnih voda rjeSava na svom podrucju sa novim tehnologi-
jama. Dodaje da mi od mulja kojeg proizvodimo i od otpada kojeg ne mozemo reciklirati odno-
sno proslijedit drugim sluzbama, da mozZzemo raditi struju za Labin&tinu, da primijenimo nove
tehnologije i da se okanimo loSih sustava odvajanja otpada i da idemo u buduénost. Navodi
da ¢e gorivo poskupit a mi da smo u stanju napraviti svoje gorivo. IstiCe da ¢e nas opet drzava
prevariti jer da namjerava veliki pogon, spalionicu otpada napraviti na prostoru TE u Plominu
Sto da joj mi ne smijemo dozvoliti ve¢ svojim primjerom svima reci ,nas otpad, mi ga recikli-
ramo, mi ga obradujemo i mi dobivamo struju za nase potrebe“. Navodi da nama ne treba veliki
pogon odnosno velika spalionica koja da ¢e morati biti u Republici Hrvatskoj zato $to Republika
Hrvatska ima oS sustav odvajanja otpada, zato $to ima Kastijun, Mariséinu i jo$ da ¢e ih biti
20-ak po Republici Hrvatskoj. Sav taj otpad da se misli rjeSavati u TE odnosno na podrudju
Plomina. Tu da moramo prevenirati i unaprijed reéi ,ne* ve¢ da ¢emo mi nas otpad rjeSavati
Sto da smo u stanju. Drzava da, na Zalost propisuje zakone. Obraca se izvjestitelju Donaldu
Blaskovic¢u te navodi da se zdu$no trudio $to da on osje¢a po njegovom govoru i akcijama koje
je poduzeo, &to pohvaljuje jer da se razmisljalo da gradani §to manje pla¢aju vezano za kom-
pletni ovaj sustav i ovu Odluku. Navodi da se tu da jo$ puno toga napraviti. Pohvaljuje odluku
vezano uz iznajmljivace i da ih se smjestilo u kategoriju koja je prihvatljiva a ne u kategoriju da
placaju kao industrija. Navodi da je njegova poruka da se moramo okrenuti buduénosti. Labin-
Stina da mora rjeSavati svoj otpad i on da se ne treba voziti nigdje. 1zvjestitelj da je rekao da
nece poskupiti prijevoz otpada te navodi da to nece poskupiti danas no da hoce sutra jer da
cijena goriva raste, a da treba otpad voziti u Kastijun.

Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU) replicira vije¢niku Mladenu Bastijanicu navodeci da vijeénik Mladen
Bastijanic lijepo govori i da je to sve u redu i da to ima nekakvog smisla no njemu da nije jasno
kako ¢éemo se mi boriti protiv drzave Hrvatske, protiv zakona. Pita tko ne bi bio radostan da mi
mozemo napraviti svoju spalionicu ili bilo Sta te postavlja pitanje na koji na¢in ¢emo se mi boriti
protiv Republike Hrvatske ako jednostavno ne mozemo. Dodaje da ne mozemo dizati bunu.
Ponavlja da sve stoji Sto je rekao vijecnik Mladen Bastijanic.

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) daje odgovor na repliku navodedéi da je glavni problem kod ot-
padnih voda odnosno kod procistaca otpadnih voda mulj za koji da je po sadasnjim zakonima
i praksi predvideno da se vozi u Kastijun. Navodi da mi mozemo mulj iz proCistaa otpadnih
voda sa projektom obradivati i od njega proizvoditi struju za $to da nam ne treba drzava ni
Europa vec lokalna pamet.

Tanja Peji¢ (Demokrati) navodi da ¢e se nadovezati na vije¢nika Mladena Bastijani¢a da se
moramo okrenuti buduénosti. Obraca se vije¢niku Rasimu Halilovi¢u navodeci da joj je pres-
mijeSno na ovakvu vaznu Odluku sluSati njegovo izlaganje i da on mijeSa zakone govoreci da
moraju donijeti zakon te navodi da je Zakon ve¢ donesen. Protiv zakona da se mogu boriti
preko e-savjetovanja $to da je ucinio i Vodovod a $to da je demokratski, legalni pristup. Ujedno
smatra da je jako bitno Sto je iz zakona maknuto ,odrziv* te navodi da ne mogu i¢i u buducnost
zato Sto ,Sta znadi ta rijeC odrziv. Navodi da je teSko to iskomunicirati kada ne znaju niti zasto
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se makla rije€ ,odrZiv“. Kada je pisalo ,odrZiv“ da su spalionice i bilo koji nacin spaljivanja
otpada proglasene na samom dnu hijerarhije odrzivog gospodarenja otpada. Poanta da je da
je bolje da ih nema. Pita $ta se desilo te navodi da je Hrvatska u Europskoj uniji te pita $to
smo mi u Europskoj uniji. Objasnjava da ovo $to govori, da se ne odnosi na izvjestitelja jer da
je on napravio sve ve¢ da samo govori zbog ¢ega su maknuli rije¢ ,odrziv¢. Odgovara da je
razlog taj kako bi se otvorila putanja da se u Hrvatskoj omoguéi spaljivanje svega i to ne samo
iz Hrvatske te da se iz toga vidi za $ta nas oni smatraju. Mi da ne mozemo utjecati na zakon
no tu da se onda moraju javiti komunalna poduzeca, gradovi, opcCine itd., a ovdje da se ne
moze jer da se zna Ciji je projekt bio Kastijun. Navodi da je to iz istog brloga. Nadalje navodi
da je bio odreden postotak da se smaniji mijeSani komunalni otpad i da se viSe proizvede reci-
klabilni otpad, za $to da je granica bila postavljena do 2023. godine te pita da li je to¢no da se
ta granica pomakla na 2030. godinu Sto da nije bez veze i da mogu malo i logicki razmisljati.
Navodi da je smatrala da moze te stvari iskomunicirati no da ne moze te da je poanta da se
ne mozemo okrenuti buduénosti. Vije¢nik Rasim Halilovi¢ da govori o zakonu a oni da tu ne
govore o zakonu ve¢ o Odluci. Navodi da se ne mogu tako pona3ati jer da je to jako bitna stvar
da bi se tu smijali tome.

Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU) replicira vijecnici Tanji Peji¢ navodeci da bi on volio kada se tako
kaZe da ima mogucnosti boriti se protiv drzave, da se iznesu argumenti. On da je za njeno
misljenje kao i od vijeénika Mladena Bastijani¢a i to da je sve idealno no on da bi volio, ako se
izade za govornicom, da se kaze da treba tako i tako napraviti i ukljuditi se kada se radi zakon
i iznijeti prijedlog. On da bi bio radostan kada bi se uspjelo ono $to je vije¢nik Mladen Bastijanic¢
govorio kao i svi vijeénici koji ovdje sjede u Vijedu.

Donald Blaskovi¢, direktor TD 1.Maj d.o.o. Labin zahvaljuje na razumijevanju te navodi da nije
bilo lako napraviti neku razumnu cijenu te da je bilo dosta neprospavanih noéi prilikom izrade
i to ne samo kod njega vec i kod svih djelatnika komunalnog poduzeca koji su bili ukljueni u
samu Odluku. Dodaje da je Zakon bio na javnom savjetovanju te da su grupacije komunalnog
drustva, Udruga gradova, Udruga opcina dali svoje prijedloge i to 2020. godine. Od svih tih
prijedloga da je bilo prihvaceno ono minimalno, a oni da su najviSe ukazivali da se ne moze
izjednaciti mali obrtnik sa velikom firmom. Navodi da je vrlo malo sugestija bilo prihvaceno i da
je na Zalost Zakon donesen takav kakav je donesen.

Valter Glavi€i¢, gradonacelnik grada Labina navodi da je rasprava mozda malo izasla iz okvira
same teme cjenika te obzirom da su se tu dotakle neke stvari, da ipak treba kazati par stvari.
Prva stvar, da treba ispraviti ono $to nije reCeno to¢no, a §to je ve¢ rekao direktor komunalnog
poduzeca. U toku savjetovanja, takav da je bio dogovor, da su se svi oni izjasnili putem gru-
pacije komunalnih druStava u Istri. Tako da ono $to je vijeCnica Tanja Peji¢ rekla, da nije istina
i to da se mora ispraviti. Oni da su se putem komunalnih drustava izjasnili u e-savjetovanju te
da od toga nije nista prihvaceno. Do kraja ovog ili idu¢eg tjedna da ¢e se najvjerojatnije podi-
jeliti sve plave kante i nakon toga jo§ Opc¢ina Kr8an i tada da je cijela Labinstina zaokruzena
8to se tiCe Zutih kanti za PVC i limenu, plavih za papir i karton, zelenih za MKO. No navodi da
opet nismo na kraju pri¢e jer da nemamo zaokruzen ciklus. Ciklus da ¢e biti zaokruzen onda
kada komunalno poduzece skupi plastiku i tu plastiku umjesto da plac¢a, umjesto da ima ras-
hod, ona da bi trebala imati prihod jer da je to sirovina. Taj ciklus da nije zaokruzen nigdje u
Hrvatskoj. Navodi da se zna $to se dogada u Zagrebu, u svim veéim gradovima te smatra da
tu postoji velika opasnost da umjesto da imamo ureden sustav i ureden i €iS¢i okolis, upravo
suprotno. Problem da je u tome da, dok god se ne izgrade sortirnice koje ¢e npr. tu plastiku
razvrstavati po vrstama i onda uspostavljati trziste sirovina, tek onda da ¢emo biti u jednoj
situaciji da mozemo pri€ati da smo zavrsili pricu do kraja. Prvi sustav naplate da je bio bolji od
ovog kojeg da Ce danas prihvatiti no navodi da zakon moraju prihvatiti i to da je problem koji
je postavljen hijerarhijski sa vise razine na nizu. S druge strane da je potrebno da budu svjesni,
vezano za pretvaranje smeca u elektricnu energiju, da to nije tako jednostavna pri¢a kao sto
djeluje na prvu. Navodi da je potrebno da budemo svjesni koliko to koSta te da se zna koliko
je po Prostornom planu Istarske Zupanije predvideno energana na podrucju Kastijuna.



Istovremeno da se zna da ta energana nikada nece biti prihvacena od strane lokalnog stano-
vnidtva. Nadalje navodi da ne bi rekao da se ona nikada nece izgraditi, no kako stvari stoje,
domicilno stanovniStvo da je apsolutno protiv. Ne vezano uz to $to je to predvideno Prostornim
planom, da ne vjeruje da ¢e tamo biti neka velika sre¢a. S druge strane, da svi moramo biti
svjesni da stvaramo otpad i da ga moramo negdje na kraju zbrinuti. Navodi da bi apsolutno
bilo u redu da svaka zupanija rjeSava smece na nacin da ga pretvara i od njega dobiva elek-
tri€nu energiju. Smatra da nece biti izvedivo da svaka op¢ina i grad imaju svoju energanu i to
ne zato $to to nemaju u prostornim planovima nego zato $to je to financijski neisplativo. Navodi
da sa ovim Zakonom o gospodarenju otpadom jo$ uvijek putujemo prema nekoj kona¢noj de-
stinaciji koja se zove zaokruzeni ciklus. Dodaje da ¢e vjerojatno joS ovdje na Vije¢u imati ras-
pravu po tom pitanju te apelira da se podrZi prijedlog cjenika komunalnog poduzeéa 1.Maj
d.o.o. i da se od strane komunalnog poduzecéa dosta truda ulozilo u sve to skupa. Na neki
nacin da se nece izmisliti topla voda jer da ju je teSko izmisliti, no intencija da je jasna, da se
na neki nacin malo olaksa ovoj prvoj kategoriji kuéanstva i malo ipak prebaci na one koji nesto
privreduju. U protivnom da ¢e imati veliki problem sa cijenama i sa socijalom. Zahvaljuje jo$
jednom direktoru i komunalnom drustvu na pripremljenim materijalima i vijecnicima na ras-
pravi.

Eni Modrusan, predsjednica Vijeca nakon glasovanja utvrduje da je VijeCe glasovanjem 8 ,ZA",
3 ,PROTIV*, 1 ,SUZDRZAN* donijelo Odluku o nacinu pruzanja javne usluge sakupljanja ko-
munalnog otpada na podruc¢ju Grada Labina.

AD. 5.

Eni Modru$an, predsjednica Vijeéa prelazi na petu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Zakljucka
o prihvacanju lzvjeS¢a o zaklju€cima struCne analize zaprimljenih inicijativa tijekom 2021. go-
dine u svrhu utvrdivanja osnovanosti pokretanja postupaka za izradu i donoSenje prostornih
planova lokalne razine odnosno njihovih izmjena i dopuna®.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu tocku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.
U raspravi je sudjelovao vijeénik Mladen Bastijani¢ (Demokrati) i vijecnica Alenka Verbanac
(IDS-1SV).

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) navodi da Zeli kazati gradskoj upravi na ¢elu sa pro€elnicom
Anamarijom LukS$i¢ da nam se ne dogadaju osnovne gredke te dodaje da su greske velike
kada se proglasavaju gradevinska podru¢ja ona podruCja koja da su nekada ili danas
poljoprivredna zemljista. O tome da treba voditi raCuna $to da se do sada nije radilo. Navodi
primjer Blata na Kapelici te dodaje da sam toponim govori i da je o tome viSe puta govorio. Na
mjestu gdje su izgradene kuée, danas, juCer, da nije smjelo do¢i do gradnje. Apelira na sluzbe
da izadu malo na teren, da pogledaju ne samo pismene zahtjeve nego da izadu na teren i da
se stvarno poljoprivredna zemljista ne uzimaju za gradnju. To da je bila praksa od kada postoji
ljudski rod medutim naSa pohlepnost i nasa nebriga za buduc¢nost da napravi tako da zakoni,
sluzbe, uredbe omogucuju gradnju tamo gdje je ne bi smjelo biti. Navodi da njegova rasprava
ide u smjeru da ne radimo greSke koje smo radili u proSlosti. Ukazuje ne jednu krupnu
pogresku koja da se desila na Labinstini, a to je da se na poljopriviednom zemljiStu napravila
tvornica Rockwool. To da se ponavlja. Gradani da imaju pravo traziti na svom zemljiStu
gradnju, no da treba omoguciti gradnju samo gdje se stolje¢ima omogucavalo gradnju, a ne
na trusnom podru€ju, na Klizistima i pogotovo ne na poljopriviednim zemljistima.
Poljoprivredno zemljiste da je buducnost i da ¢e biti na cijeni kao suho zlato ali samo za
proizvodnju hrane. Onaj tko moze na svom podrucju proizvoditi hranu i tko ima vodu, da ¢e
imati i budu¢nost. Tu da bi sluzbe trebale nepopustljivo raditi ali ne da nam planove radi netko



drugi nego da podloga bude nasa, iz gradskih sluzbi, od nasih ljudi, nasih stru¢njaka. Istice da
ne ponavljamo greske.

Alenka Verbanac (IDS-ISU) navodi da ima jedno pitanje od nasih sugradana. Navodi da im je
predstavljen popis inicijative za 2021. te da ju zanima, obzirom da je re€eno da se sada rade
tri Plana koja da ¢e biti bitna za razvoj ovog podrugja, da li ¢e inicijative gradana ranijih godina
biti uzete u obzir i da li su ve¢ proslijedene izradivaima Planova te da li ¢e se o njima
raspravljati. Takoder postavlja pitanje da li svi oni koji iz nekog razloga nisu stigli ili nisu
podnijeli svoj prijedlog, da li jo$ uvijek to mogu uciniti i da li ¢e se to moci naknadno naprauviti.
Pojasnjava da ima upita nekih koji nisu na popisu a htjeli bi izvrSiti prenamjenu ili proSirenje
gradevinskog dijela.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju navodi da je vijeénik Mladen Bastijani¢ svoje pitanje bazirao na
prenamijeni poljoprivrednog zemljiSta u gradevinska zemljista te da je rekao da su se radile
greske i da trebaju izaci na teret kako bi vidjeli da li je to poljoprivredno u stvarnosti ili ne te da
je potrebno da se brinu o buduénosti. Vije¢nik da je naveo tvornicu Rockwool $to da je dobar
primjer radi razumijevanja o ¢emu se pri€a te da je ponovno naveo da se onemoguditi gradnja
na poljoprivrednom zemljis$tu kao $to je na ulazu u Kapelicu, tzv. Blato koje da ima svoje
probleme oko gradnje, terena i dr. Izvjestiteljica navodi da bi krenula od proslosti pa do danas.
Navodi da nije to€no da nisu bili na terenu. Odjel koji radi prostorno planiranje i izdaje dozvole,
da nema parcele gdje nisu bili i da nije toéno da ne znaju kako to izgleda u naravi. Sto se tice
nepostivanja da se poljoprivredno zemljiste uklju€uje u gradevinska zemiljista i re¢enog da ne
razmi$ljaju o buducnosti, odgovara da, ukoliko se gleda povrSina grada Labina koja iznosi 71
km2, i kada se gleda povrSina gradevinskog zemljista kojeg imamo, i to posebno za stambena
naselja i posebno za poslovne zone, nada iskoristivost toga podrucja za gradevinsko da je
ispod 16% ukljucujuéi i izdvojena gradevinska podru¢ja za posebne namjene. Sto se tice
mogucnosti uklju€ivanja poljoprivrednog zemljidta u gradevinska podrucja navodi da uvijek
nailaze na gradane i veliki broj njihovih zahtjeva da se ne Zeli poslu$ati njihove zahtjeve, da se
ne Zeli ukljuCiti njihove parcele u gradevinsko podrucje, te navodi da ve¢ danas, prema
vazecem Prostornom planu, da su u smislu povrSine gradevinskog podrucja iskoristili
maksimalno ono &to im je Zupanijski plan dozvolio. Kategorizaciju poljoprivrednog zemljista u
odnosu na planiranje i prostorno uredenje, da je definirano sa viSe propisa te da po toj
kategorizaciji postoji visoko vrijedno poljoprivredno zemljiste, vrijedno poljoprivredno zemljiste
i ostalo poljoprivredno zemljiste. Dodaje da na podrudju grada Labina niti jedna parcela nije
kategorizirana, na nivou drzave, kao visoko vrijedno poljoprivredno zemljiSte ve¢ da imamo
samo vrijedno poljoprivredno zemljiSte i ostalo poljoprivredno zemljiSte. Mi da smo jedna od
rijetkih jedinica lokalne samouprave koja nije iskoristila mogucnost koju daje Zakon o
prostornom uredenju. Pojasnjava da postoje odredene gradnje koje su dozvoljene van granica
gradevinskog podrucja a Grad Labin da ima svoju prostorno-plansku dokumentaciju i da se
nije nikada dozvoljavala nekakva gradnja van granica gradevinskog podrucja. Tako da je i
danas unatoc velikim pritiscima da se to dozvoli. Pojasnjava da razlog za to nije taj jer to mozda
ne bi bilo dobro dozvoliti, nego iz razloga §to kod ishodenja takvih dozvola i gradnje, vrlo Cesto
da se dogada da se to u naravi izigra. Smatra da Grad Labin u tom dijelu svog postupanja
zaista vodi racuna da se poljoprivredna zemljiSta zaista ne grade. Na pitanje vijecnice Alenke
Verbanac potvrduje da je u tijeku izrada prostorno planske dokumentacije. Sto se tiée svih
inicijativa gradana koje su zaprimili u Upravni odjel od 2011. godine do danas, oni da su ve¢
dani izradivaCu da ih kontroliraju i daju analizu ve¢ u ovoj prvoj fazi, prije nacrta prijedloga
Plana kako bi imali oCitovanja mogucnosti usvajanja ili ne usvajanja tih zahtjeva. Dodaje da
nisu dostavili samo zahtjeve ve¢ da su dostavili i odredene analize, akte o gradnji odnosno sve
ono Sto izradiva€ mora imati da bi mogao donositi nekakve pravovaljane odluke i prijedloge u
suradnji s Gradom Labinom. Potvrduje da gradani mogu i dalje podnositi prijedloge i svaki
gradanin da moze u svakom trenutku dati inicijativu za prostorni plan. Navodi da je mozda i
bolje ve¢ u ovoj pocetnoj fazi izvrsiti odredene analize bez obzira Sto su zaprimljene za 2022.
godinu te da ¢im ih dobiju, da ih prosljeduju izradivacu. Krajnji trenutak gdje da se gradani



trebaju ukljuéiti, da su javne rasprave gdje onda mogu i sluzbeno dati primjedbe u odnosu na
prijedlog koji ¢e im biti prezentiran.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara drugi krug rasprave.
U raspravi je sudjelovao vijecnik Mladen Bastijani¢ (Demokrati).

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) navodi da je to viSe replika. Navodi da on nije do$ao ovdje da
mu izvjestiteljica pametuje i da mu govori da su bili na terenu. On da je rekao konkretan primjer
i da su bili na terenu na Blatu onda da se tamo ne bi gradilo. Navodi da se neke stvari ne smiju
relativizirati ve¢ da se govori konkretno. On da je rekao da se izbjegava na poljoprivrednom
zemljidtu te ukoliko je netko dao zahtjev, da je onda potrebno da mu Grad da neki drugi teren.
IstiCe da je potrebno da se Cuvaju poljoprivredni tereni kao svetinja. Ne Zeli da mu se govori
da ispada da on nesto govori i da kritizira a da je svetinja u resoru izvjestiteljice jer da ispada
da oni najbolje rade. Navodi da on vjeruje da oni najbolje rade, onoliko koliko znaju i koliko
hoce. On da je postavio konkretno pitanje i da je traZio konkretan odgovor. Konstatira da nisu
bili na Blatu jer da su bili da ne bi tamo gradili jer da se deSavaju stvari za koje su se i prije
znale da ¢e se deSavati. Navodi da u slu€aju da je izvjestiteljica bila na terenu u Rockwoolu,
kao sluzbenik i kao Covjek koji zna da se tamo ne treba graditi industrijski kompleksi, onda da
se tamo ne bi gradilo.

Anamarija LukSi¢, procCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i
izdavanje akata za gradnju navodi da joj je zaista Zzao ako se njezin odgovor shva¢a da nekome
pametuje $to da joj ne pada na pamet. Jedino na temelju ¢ega moZzZe objasniti ono Sto joj je
re¢eno je da se poziva na propise. Slaze se da je Blato greSka gradevinskog podrudja no da
postoji jedna stvar koju da moraju znati. Gradevinska podrucja da su postojala i prije nastanka
Republike Hrvatske, da su tada dosli propisi te da postoje neka steCena prava koja da se ne
mogu tek tako €ovjeku uzeti bez obzira da li se to nekome svida ili ne. Dodaje da postoje jo$
takva podrucja osim Blata za koja smatraju da nisu dobra, no neka ste¢ena prava da se moraju
postivati. Ljudima da se ne mogu tek tako oduzeti neka ste€ena prava. Ukoliko je na poCetku
nastanka ove drzave postojalo gradevinsko podrucje i ljudi su imali nekakva prava po
tadasnjem propisima, to gradevinsko podrucje da se moralo zadrzati i da se nije moglo brisati.

Mladen Bastijani¢ (Demokrati) replicira navodeci da ukoliko je ste€eno pravo da se nekoga ubi
onda da ¢emo ga mi ubiti. Navodi da moramo svi skupa raditi i da se svima njima ne smije
svidati graditi na poljopriviednom zemljistu.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
Vije¢e glasovanjem 12 ,ZA® jednoglasno donijelo Zaklju¢ak o prihvacanju lzvjeS¢a o za-
klju€cima struéne analize zaprimljenih inicijativa tijekom 2021. godine u svrhu utvrdivanja os-
novanosti pokretanja postupaka za izradu i donoSenje prostornih planova lokalne razine od-
nosno njihovih izmjena i dopuna“.

AD.6.
Eni Modrusan, predsjednica Vijeca prelazi na Sestu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Odluke o
prodaji nekretnina (Poslovna zona Vinez-I faza)“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.

U raspravi je sudjelovao vije¢nik Valdi Gobo (SDP).



Valdi Gobo (SDP) skre¢e paznju da se ovo zemljiSte prodaje joS po Odluci poglavarstva od
11. oZujka 2009. godine sto da znaci da je to Odluka od prije 13 godina. PredlaZe da se u
buduce izradi nova procjena zemljiSta za zone gospodarske djelatnosti i da se donese odluka
0 poticajnim mjerama za gospodarstvo prema vrsti djelatnosti po kojoj da ¢e odluci za
odredenu djelatnost mozda poé&etna cijena i biti 20 Eura, a moZda da ¢e za neke biti i veca, a
za neke djelatnosti da ¢e mozda biti i manja cijena od 20 Eura.

Anamarija LukSi¢, procelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju navodi da su se kod formiranja svake poslovne zone pa tako i
poslovne zone Vinez donosile odluke o gospodarenju i otvaranju tih poslovnih zona. Dio uvjeta
u tim odlukama da je bilo raspolaganje odnosno otudivanje i stjecanje vlasniStva na zemljisStu.
Upravo kod osnivanja poslovne zone VineZ da je jedna od tih poticajnih mjera bila cijena od
20 Eura. Buduci da se s ovom parcelom zatvara ova zona, da su postupili sukladno oshivanju
ove zone. Kada budu krenuli u zonu Ripenda-Verbanci kao novu zonu, da ¢e se donositi novi
program upravljanja tom zonom i ono $to je vije¢nik naveo da ¢e biti sastavni dio tog programa
sa svim elementima i s jos viSe toga od onoga $to je vijecnik rekao.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a otvara drugi krug rasprave.
U raspravi je sudjelovao vije¢nik Lari Zahtila (IDS-ISU).

Lari Zahtila (IDS-ISU) navodi da se nada da ¢e ova parcela biti prodana za tih milijun kuna sto
da itekako pomaze gradskom proracunu kao i labinskom gospodarstvu. Zanima ga koliko je
jo$ parcela u poduzetnickoj zoni Vinez ukupno ostalo u gradskom vlasnistvu te da li postoji
mogucénost Sirenja te poslovne zone.

Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okoliSa i
izdavanje akata za gradnju odgovara da je ovo posljednja parcela u poslovnoj zoni u vliasnistvu
Grada Labina. Na pitanje da li postoji mogucnost proSirenja navodi da se vraéamo na prvu
toCku lzvjeSc¢a o formiranju gradevinskih podrugja. Grad Labin po vazeéem prostornom planu
Zupanije da nema viSe mogucnosti Sirenja poslovne zone buduci da su iskoriSteni maksimalni
hektar s obzirom na planirani broj zaposlenih i po djelatnosti koje Zupanijski plan dozvoljava
za ova izdvojena gradevinska podru&ja. Do god su takvi kriteriji da se poslovne zone ne mogu
Siriti.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a, zakljuCuje raspravu te nakon glasovanja utvrduje da je
VijeCe glasovanjem 12 ,ZA" jednoglasno donijelo Odluku o prodaji nekretnina (Poslovna zona
Vinez — | faza).

AD.7.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a prelazi na sedmu to¢ku dnevnog reda ,DonoSenje Odluke
o raspisivanju javnog natje€aja za zakup poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hr-
vatske na podrucju Grada Labina“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu to¢ku dala je Anamarija LukSi¢, proCelnica Upravnog odjela za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa i izdavanje akata za gradnju.

Eni Modru$an, predsjednica Vije€a otvara raspravu.
U raspravi je sudjelovao vije¢nik Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU).

Rasim Halilovi¢ (IDS-ISU) navodi da je ovdje zakup zemljiSta na vrijeme od 25 godina te pita
da li je obvezujuce da to bude 25 godina . Pita da li se ugovor moze raskinuti npr. ukoliko bi
opcini zatrebalo to zemljiSte i da li se taj ugovor moze raskinuti kako bi ponovno postalo njeno
vlasnistvo.



Anamarija LukSi¢, pro€elnica Upravnog odjela za prostorno uredenje, zastitu okolisa i izdava-
nje akata za gradnju odgovara da postoje odredeni trenuci u Zivotu onoga tko uzima taj zakup
kada je zakonodavac rekao da moze doéi do raskida ugovora. Na konkretno postavljeno pita-
nje odgovara da upravo zato postoje uvjeti i nacini po kojima se formiraju te proizvodno teh-
noloske cjeline. Jedna od baznih stvari koje da se moraju uzeti u obzir kod definiranja tih cjelina
da je upravo prostorno-planska dokumentacija i svi moguci planovi gdje jedinica lokalne sa-
mouprave i drzava planiraju odredene zahvate u tom razdoblju. Navodi da se ne moze staviti
Covjeka koji je dobio u zakup u situaciju da mu se moZze u svakom trenutku to oduzeti. Dodaje
da postoje uvjeti kada je i to mogucée, no da mu se onda mora dati pod odredenih uvjetima
drugo zemljiSte. | taj slu€aj da je razraden no da je on u tzv. posljednjoj kategoriji moguénosti
raskidanja ugovora. U drugim situacijama da postoje, kao i kod svakog ugovora, uvjeti kada
ga se moze raskinuti.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa nakon glasovanja utvrduje da je VijeCe glasovanjem 12
LZA" jednoglasno donijelo Odluku o raspisivanju javnog natjeaja za zakup poljoprivrednog
zemljidta u vlasnidtvu Republike Hrvatske na podruéju Grada Labina.*

AD.8.
Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a prelazi na osmu to¢ku dnevnog reda ,Dono$enje Odluke o
zaduzivanju kod OTP banke d.d. za financiranje kapitalnih projekata®“.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazlozenje za ovu to¢ku dala je Marija Kadoi¢ Balasko, pro¢elnica Upravnog odjela
za proracun i financije.

Eni Modru8an, predsjednica Vije¢a otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica Vije¢a nakon glasovanja utvrduje da je VijeCe glasovanjem 12
,ZA" jednoglasno donijelo Odluku o zaduzivanju kod OTP banke d.d. za financiranje kapitalnih
projekata.”

AD.9.
Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a prelazi na devetu to¢ku dnevnog reda ,Donosenje Poslov-
nicke Odluke o izmjenama i dopunama Poslovnika Gradskog vije¢a Grada Labina.

Predlagatelj za ovu to¢ku dnevnog reda je gradonacelnik Grada Labina.

Uvodno obrazloZenje za ovu tocku dala je Eni Modru$an, predsjednica Gradskog vije¢a.

Eni Modru$an, predsjednica Vije¢a navodi da je prijedlog Poslovnic¢ke odluke razmatrala i Ko-
misija za Statut, poslovnik i normativnu djelatnost Gradskog vijec¢a i da predlaze Vijecu njeno

donosenje.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa otvara raspravu.
Rasprave nema.

Eni Modrusan, predsjednica VijeCa nakon glasovanja utvrduje da je VijeCe glasovanjem 12
,ZA" jednoglasno donijelo Poslovni¢ku Odluku o izmjenama i dopunama Poslovnika Gradskog
vije¢a Grada Labina.



Sjednica je tonski snimana.
Tonski snimak sjednice se objavljuje na www.labin.hr.
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ZAPISNIK VODILA PREDSJEDNICA

Kristina Sinc¢i¢ Smokovié, v.r. Eni Modrusan, v.r.



